Sygn. akt | UK 257/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanej |. L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. D. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 24 lutego 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego:
art. 56 k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie pominieciem
normy prawnej z niego wynikajgcej, a skutkujgce brakiem uwzglednienia
okolicznosci, ze obowigzek podlegania do ubezpieczen spotecznych jest kwestig
pochodng w odniesieniu do tgczgcego strony stosunku cywilnoprawnego; art. 353
k.c., przez jego niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, Zze umowa o
dzieto zawarta przez skarzgcego z I. L. narusza zasade swobody umoéw, pomimo
ze umowa ta nie sprzeciwiata sie ani wiasciwosci stosunku, ani ustawie, ani

zasadom wspotzycia spotecznego; art. 6, 11 i 12 ustawy z dnia 17 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1442), polegajgce na niewtasciwym ich zastosowaniu, skutkujgcym objeciem
ubezpieczeniami spoftecznymi osoby wykonujgcej umowe o dzieto, niebedgcym
tytutem do podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym; art. 83 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, polegajagce na jego niewlasciwym
zastosowaniu przez uznanie, iz Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych uprawniony jest
do oceny charakteru wigzgcej umowy, z pominieciem trybu wskazanego w art. 189
k.p.c. oraz art. 750 i 627 k.c., przez ich niewtasciwg wyktadnie, polegajgca na
uznaniu, ze umowy tgczace skarzgcego z I. £. byly umowami o Swiadczenie ustug,
do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,albowiem: a.
skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na fakt, ze uchybienia skutkujg
niewatpliwg wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia, b. wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych, a to: art. 83 ust. 1 punkt 1) i 2) ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, ktérych tres¢ - w zwigzku z art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego - budzi watpliwosci co do zakresu kompetencji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych do badania w ramach prowadzonego przez siebie
postepowania administracyjnego waznosci i skutecznosci umowy cywilnoprawne;j
jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznych, art. 56 kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 353! kodeksu cywilnego, w zakresie oceny wptywu na tre$¢ umowy
woli stron, uwzgledniajgcej z nalezytym rozeznaniem skutki takiej umowy oraz
mozliwosci wywiedzenia z umowy nie objetych wolg stron skutkow prawnych, nie
bedgcych skutkami charakterystycznymi dla umowy, jakg zamierzaty zawrzec

strony i co do ktérej pozostawaty w przekonaniu, iz jg wykonujg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wykfadni, badZ niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231 ostanowienia
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w danej kwestii i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2006 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Judykatura Sgdu Najwyzszego w sposob jednolity dopuszcza weryfikowanie
przez organ rentowy (a nastepnie sad ubezpieczen spotecznych) okolicznosci
istotnych z punktu widzenia osgdu indywidualnych spraw z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych, ktére wymagajg oceny czynnosci poprzedzajgcych lub
wptywajgcych na ustalenie przestanek podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia
wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaty sie poddac
- ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytutu ubezpieczenia. Ustalenie, ze
miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu za
wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w
art. 734 i 758 k.c. lub wiasciwych umowom, do ktorych - stosownie do art. 750 k.c. -
stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust.

1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6 sierpnia
2014 r., Il UK 566/13, LEX nr 1500668; 4 czerwca 2014 r., Il UK 548/13, LEX nr
1496287; 4 czerwca 2014 r., Il UK 420/13, LEX nr 1480060; 14 listopada 2013 r.,
I UK 115/13, LEX nr 1396411; 8 listopada 2013 r., Il UK 157/13, LEX nr 1396414,
3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr 1455433, 18 wrzesnia 2013 r., Il UK
39/13, LEX nr 1378531;4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308; 26 marca
2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964; 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 LEX nr
1235841; 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz.115). Racje
ma skarzgcy, ze skutki takiej decyzji wystepujg wytacznie w stosunku
ubezpieczenia, ale to wtasnie wynika z ograniczenia uprawnienia organu rentowego
do wydawania decyzji dotyczgcych przebiegu ubezpieczen oraz ustalania wymiaru
sktadek i ich poboru (art. 83 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). W Swietle przywotanych orzeczen wyjasniajgcych cechy
charakterystyczne (odrozniajgce) obu tych stosunkow zobowigzaniowych,
~przekonanie stron umowy co do tego, jakg umowe wykonujg” nie stanowi kryterium
kwalifikacji danej umowy jako umowy o dzieto.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



