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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania P. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 1 lutego 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego P. L.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
zdnia28 czerwca 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 3 pazdziernika 2013 r., ktérg organ
rentowy odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy z powodu nieuznania go za osobe niezdolng do pracy.

Ubezpieczony P. L. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 lutego 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 57 ust. 1
w zwigzku z art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze naruszenie przepiséw

postepowania, to jest: art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 288 k.p.c. w zwigzku



z art. 391 § 1 k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 285 § 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c.,, art. 378 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Podniost przy tym, Zze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezdolnos¢ do pracy powinna by¢ oceniana
przez pryzmat sumy stwierdzanych schorzen, a wiec najbardziej miarodajna jest w
tym wzgledzie tgczna opinia biegtych. Tymczasem w niniejszej sprawie dowod z
takiej opinii nie zostat przeprowadzony ani przed Sadem pierwszej instancji, ani
przed Sgdem drugiej instancji. Zdaniem skarzgcego, oznacza to, ze w sprawie
doszto do naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 k.p.c.

Skarzacy dodat tez, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sig, ze Sad jest
obowigzany dopusci¢ dowdd z kolejnych opinii biegtych w sytuacji, gdy
dotychczasowe opinie budzg istotne i niedajgce sie usungC watpliwosci.
Tymczasem w niniejszej sprawie dowdd z kolejnych opinii biegtych nie zostat
przeprowadzony. Konsekwencjg naruszenia obowigzku dopuszczenia dowodu z
kolejnych opinii biegtych w sytuacji, gdy dotychczasowe opinie budzg istotne i
niedajgce sie usung¢ watpliwosci, jest zas dalsze naruszenie prawa przez Sad
przejawiajgce sie w braku uzupetnienia materialu dowodowego przez dopuszczenie
dowodu z opinii innych biegtych (w szczegdlnosci biegtego neurologa) oraz
biegtych o innych specjalnosciach (w szczegdlnosci brak opinii biegtego
otolaryngologa i lekarza psychiatry), co uzasadnia zarzut naruszenia art. 378 § 1
k.p.c., art. 385 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

W ocenie skarzgcego, w postepowaniu Sgdu drugiej instancji doszto rowniez
do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Wadliwos¢ konstrukcji uzasadnienia moze natomiast w pewnych przypadkach
stanowiC istotne naruszenia prawa procesowego, w tym usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej. W niniejsze] sprawie brak jest odzwierciedlenia w
konstrukcji uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, czy ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe, czy

tez dokonat wiasnych ustalen faktycznych.



Naruszenie art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1, 2 i 3 oraz z art. 107
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych polega z
kolei na btednej wyktadni tych przepiséw, poniewaz Sad drugiej instancji przyjat, ze
osoba, ktéra zgodnie z opinig biegtych nie moze kierowa¢ pojazdem, a do jej
obowigzkéw zawodowych wykonywanych zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji nalezy kierowanie pojazdem (jeden z podstawowych obowigzkow), jest

osobg zdolng do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi nha przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg

orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste



naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 ., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze przewidziane w
powotanym przez skarzgcego art. 232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienie Sgdu
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjgtkowy, co
oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu przez Sgd z urzedu tylko w
szczegolnym wypadku moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng
(por. posréd wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II CKN
656/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 208). Dziatanie sgdu z urzedu moze bowiem
prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sgdu i odpowiadajgcego mu

obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron. Nalezy wiec przyjac,
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ze sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu wyjagtkowo, gdy zachodzi potrzeba ochrony
szczegodlnego interesu publicznego. Skarzacy nie zauwaza tez, ze zgodnie z
art. 285 § 2 k.p.c., biegli mogg ztozy¢ opinie tgczng. Nie ma wiec normy (przepisu)
o koniecznosci dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii fgcznej biegtych lekarzy w
kazdej sytuacji, gdy u ubezpieczonego stwierdza sie wiecej niz jedno schorzenie.
Brak jest zatem podstaw do formutowania ogdlnej tezy, ze przepisy postepowania
wymagajg by biegli - jezeli zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii kilku biegtych -
zawsze skiadali tylko jedng wspdlng opinie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrzesnia 2015 r., | UK 430/14, LEX nr 1809930).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy ocena stanu zdrowia
skarzgcego zostata przeprowadzona na podstawie wnioskow sformutowanych w
opiniach az szesciu biegtych lekarzy reprezentujgcych specjalnosci medyczne
adekwatne do stwierdzonych u niego schorzen. Co istotne, w sprawie wypowiadat
sie réwniez biegly specjalista z zakresu medycyny pracy, ktory oceniajgc zdolno$¢
skarzgcego do pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji
zawodowych uwzglednit wnioski pozostatych biegtych.

Ma wprawdzie racje skarzgcy, podnoszgc, ze Sgd w pewnych sytuacjach
jest obowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych biegtych, jednakze wymaga
podkreslenia, ze obowigzek ten powstaje tylko wéwczas, gdy dotychczas wydane w
sprawie opinie budzg istotne i niedajgce usungC sie watpliwosci. Potrzeba
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych nie moze by¢ natomiast jedynie
wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnych dla niej konkluzji
dotychczasowych opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bytby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zostataby ztozona
opinia w petni jg zadawalajgca, co jest niedopuszczalne. Dlatego wspomniana
potrzeba czy tez obowigzek sadu nie wystepuje, podobnie jak nie moze by¢ uznany
za uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego,
jezeli w przekonaniu sgdu opinia (opinie) wyznaczonego biegtego jest na tyle
kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce
wiadomosci specjalnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada
1974 r., 1l CR 638/74, OSPIiKA 1975 nr 5, poz. 108; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR
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5/74, Biuletyn SN 1974 nr 4, poz. 64 oraz z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN
604/00, PPIiPS 2003 nr 9, s. 67).

W tym miejscu Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze w odniesieniu do tej kwestii
skarzgcy powotuje przepis, ktéry jej z catg pewnoscig nie dotyczy. Powotany przez
niego art. 288 k.p.c. odnosi sie bowiem wytgcznie do wynagrodzenia
przystugujgcego biegtemu za stawiennictwo w sgdzie i wykonang prace. Kwestie
zwigzang z dopuszczeniem uzupetniajgcej opinii lub opinii kolejnych biegtych
reguluje zas art. 286 k.p.c., ktéry jednak nie zostat powotany ani w ocenianym
wniosku, ani tez nawet w podstawach zaskarzenia, a zatem nie moze by¢ tez
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego co do prawidtowosci jego zastosowania
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Za zupetnie chybione uznaje Sad Najwyzszy twierdzenie skarzgcego
dotyczgce naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Wbrew tym twierdzeniom, Sad Apelacyjny w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wyraznie wyjasnit bowiem, ze w petni
akceptuje zaréwno sposoOb przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji
postepowania dowodowego, jak i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne.

Co do sugerowanej przez skarzgcego btednej wyktadni art. 57 ust. 1 w
zwigzku z art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach, ktorg skarzgcy wigze
z nieuwzglednieniem przez Sad drugiej instancji niemoznosci kierowania przez
skarzgcego pojazdem, Sad Najwyzszy zauwaza z kolei, ze Zaden z
wypowiadajgcych sie w sprawie bieglych nie sformutowat takiego wniosku
(w opiniach mowa jest jedynie o niezdolnosci do pracy na wysokosci i przy
obstudze maszyn w ruchu). Ponadto z ustalen Sadéw meriti jednoznacznie
wynikato, ze poziom kwalifikacji zawodowych skarzgcego nalezato wigza¢ z
posiadanym przez niego wyzszym wyksztatlceniem (mgr inz. metalurg) i
wykonywang dotychczas praca ,z przewagg wysitku intelektualnego”, wymagajgca
chodzenia, wymuszone] pozycji, obstugi komputera, wyjazdow w teren do
kontrahentéw oraz przebywania wewnagtrz i na zewngtrz budynku, a nie ze
zdolno$cig do profesjonalnego kierowania pojazdami mechanicznymi. Trzeba zas
podkresli¢, ze uzyte w art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach pojecie ,poziom

posiadanych kwalifikacji” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie jest ono



rbwnoznaczne z pracg na dotychczasowym stanowisku (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r.,, | UK 154/07, LEX nr 863929).
Przeciwwskazania zdrowotne do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku nie sg
wiec podstawg do uznania osoby ubiegajgcej sie o rente za niezdolng do pracy,
jezeli prace zgodng z kwalifikacjami moze wykonywac¢ bez ograniczeh na innych
stanowiskach pracy. W ocenie predyspozycji zdrowotnych ubezpieczonego do
pracy znaczenie ma poziom posiadanych kwalifikacji, a wiec wyksztatcenie,
wyuczony i realizowany w przeszitosci zawodd oraz ogot umiejetnosci zdobytych w
ciggu wszystkich lat aktywnosci na rynku pracy. Przez pojecie ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” mozna zatem rozumie¢ zaréwno kwalifikacje
formalne (wyksztatcenie i przygotowanie zawodowe stwierdzone $wiadectwami,
dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacje rzeczywiste (wiedza i umiejetnosci
faktyczne). Niezdolnos¢ do pracy nie moze by¢ natomiast utozsamiana z
niemoznoscig zatrudnienia na konkretnym stanowisku w konkretnych warunkach,
lecz musi stanowiC przeciwwskazanie do pracy odpowiadajgcej tak rozumianym
kwalifikacjom zainteresowanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia
2000 r., I UKN 160/00, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 336 oraz z dnia 14 marca
2006 r., | UK 159/05, niepublikowany: z dnia 8 stycznia 2009 r., | UK 200/08, LEX
nr 738337; z dnia 20 grudnia 2011 r., | UK 175/1, LEX nr 1129321; z dnia 20
grudnia 2011 r., | UK 158/11, LEX nr 1129320). Dlatego wtasnie nawet catkowite
odsuniecie pracownika od wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w
wyuczonym zawodzie, przy zachowaniu przezeh mozliwosci podjecia innego
zajecia, nie oznacza niezdolnosci do pracy w rozumieniu przywotanego przepisu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., Il UKN 684/00,
OSNAPIUS — wkfadka 2002 nr 6, poz. 5).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpatrzeniu. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji

sSwojego postanowienia.

[aw]


https://sip.lex.pl/#/document/520957625?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521082927?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520832033?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521223016?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520553860?cm=DOCUMENT

