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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania R. Z. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw oraz ustalenie, czy nie
istnieje nadpfata z tytutu sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 5 kwietnia 2016 r. uwzglednit odwotanie
ubezpieczonego wnioskodawcy i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w O. z 28 marca
2014 r. oraz poprzedzajgce go decyzje pozwanego w ten sposoéb, ze stwierdzit
podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 23 lipca 2013 r.
i istnienie obowigzku optacenia sktadek z tego tytutu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ,wobec zaistnienia potrzeby spojnej
wyktadni przepisdow, w szczegolnosci art. 6 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w zakresie przestanek, jakie powinny zostac

spetnione przez osobe zakwalifikowang jako rolnik na mocy przepiséw tejze



ustawy, wywotujgcych rozbieznosci w dotychczasowym orzecznictwie sgadow’.
Skarzgcy wskazat na wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2011 r., lll UK 81/10,
z 13 lipca 2011 r., | UK 33/11, z 25 wrzesnia 2007 r., | UK 101/07. W drugiej czesci
skarzgcy podat, ze w sprawie ,wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktorego
rozstrzygniecie pozwoli na wyeliminowanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym

oraz wyktadnie definicji ,rolnika”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Odwotuje sie tylko do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., co
nalezy podkresli¢, gdyz w koncowej czesci uzasadnienia wniosku skarzgcy
zarzuca, ze ,\W przedmiotowej sprawie R. K. nie prowadzi produkcji zwierzecej, a
posiadane grunty utrzymuje jedynie w celu uzyskania unijnych dopftat (...)”. Rzecz
w tym, ze przedmiotem zainteresowania podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. nie jest ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie ubezpieczonego. To
nalezy do podstaw kasacyjnych i moze skfadaé sie na szczegdlng podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej jednak wniosek nie odwotuje sie i
nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Chodzi wiec o to, ze przedmiotem zainteresowania wskazanej we wniosku
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest tylko sam przepis ze wzgledu
na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, wynikajgcg z powaznych watpliwosci w
wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Podstawa przedsgdu ma wiec
charakter uniwersalny.

Mamy definicje ustawowg rolnika w art. 6 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
Z tresci wniosku nie wynika, izby skarzgcy miat i wykazywat powazne watpliwosci w
wyktadni tej regulacji.

Pozostaje wiec druga czes$¢ przepisu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow. Skarzgcy wskazuje na trzy wyroki Sadu
Najwyzszego, jednak niezasadnie twierdzi, ze z wyrokow tych wynika rozbieznosé

w orzecznictwie sgdowym. Wszystkie te wyroki majg za punkt odniesienia wspoding



ustawowg definicje rolnika (art. 6 pkt 1 ustawy). Wyktadnia prawa przyjeta w
kazdym z nich jest dopuszczalna, bo miesci sie w granicach przepisu.
W przeciwnym razie Sad Najwyzszy niejako z urzedu podjatby uchwate w skfadzie
powiekszonym dla ujednolicenia wyktadni, czyli dla realizacji swojej funkcji dbania o
jednolitos¢ orzecznictwa. Przepis art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw nie jest nowy i ma juz niemate orzecznictwo. Nie wynika to z jego
skomplikowania, lecz z réznych stanoéw faktycznych. Wniosek wskazuje tylko na
matg jego czesc. Jednak nawet te (trzy) wybrane orzeczenia nie sg sprzeczne.
Nalezy mie¢ na uwadze przedmiot sporow w tych sprawach, wowczas zrozumiate
jest roztozenie akcentéw, co nie znaczy, ze dochodzi do prawotworczej wyktadni,
wykraczajgcej poza tres¢ regulacji. Wszystkie powotane orzeczenia Sadu
Najwyzszego wskazujg wymog okreslonej dziatalnosci rolniczej, co nie oznacza, ze
rolnikiem jest tylko ten kto pracuje fizycznie w gospodarstwie rolnym. Prowadzenie
dziatalnosci rolniczej nie musi polega¢ na wykonywaniu pracy fizycznej. Mozliwe
jest jej prowadzenie polegajgce na samym zarzgdzaniu gospodarstwem. Wyrok z 9
marca 2011 r., lll UK 81/10 z takg tezg nie jest sprzeczny z wyrokiem z 13 lipca
2011 r., | UK 33/11, a takze z wyrokiem z 25 wrzesnia 2007 r., | UK 101/07. Innymi
stowy wyroki nie sg oderwane od przedmiotu (celu) regulacji. Przyktadowo z wyroku
z 13 lipca 2011 r., | UK 33/11 nie wynika, ze - jak podano w uzasadnieniu wniosku -
,0S0biste prowadzenie dziatalnosci rolniczej musi dotyczy¢ wszystkich czynnosci
skfadajgcych sie na prowadzenie gospodarstwa rolnego”. Teza ta jest nazbyt
syntetyczna i nieuprawniona na tle argumentacji uzasadnienia tego wyroku.
W sprawie tej ustalano, ze odwotujgca sie nic nie robita w gospodarstwie. Miato to
znaczenie dla przedmiotu sprawy, co nie znaczy, ze pozytywng kalifikacje i status
rolnika warunkuje wykonywanie wszystkich czynnosci w gospodarstwie rolnym.

Sad Najwyzszy nie zastepuje ustawodawcy. Wyktadnia i stosowanie art. 6
pkt 1 ustawy moze byC ktopotliwa w niektérych sytuacjach. Ustawowa definicja
rolnika pozwala na wyktadnie uwzgledniajgcg rozne stany faktyczne. Jednak jest to
domena indywidulanej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako
jedyna ma na uwadze indywidualny interes skarzgcego w rozpoznaniu skargi
kasacyjnej. Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz wystarczy stwierdzic,

ze skarzgcy odwoluje sie tylko do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i



nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Whiosek jedynie hastowo odwotuje sie do ,istotnego zagadnienia prawnego”,
gdyz takie zagadnienie nie zostato sformutowane (przedstawione - opracowane
metodycznie i merytorycznie). Skarzacy nie odwotuje sie do art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Bazuje natomiast na argumentacji przedstawionej do podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., co niej jest uprawnione, gdyz sg to odrebne funkcjonalnie i
przedmiotowo podstawy przedsagdu.

Z tych motywow z braku zasadnej podstawy przedsgdu orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



