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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. oddalit apelacje W. H.,
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 25 listopada 2013 r.



W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca domagat sie przyznania prawa do
emerytury. W dniu 28 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydat
decyzje odmowng. Podniost, Zze ubezpieczony nie wykazat wymaganego
20-letniego stazu sktadkowego i niesktadkowego. Zaktad nie zaliczyt wnioskodawcy
okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Transportowym, gdyz nie przedstawit on
dokumentu stwierdzajgcego zawarcie umowy o praktyczng nauke zawodu z
zaktadem pracy.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze skarzacy (ur. 28.01.1948 r.) udowodnit
okresy sktadkowe wynoszgce 17 lat, 7 miesiecy i 20 dni, sporny byt natomiast okres
praktycznej nauki zawodu w Przedsiebiorstwie Transportowym w latach 1963-1966.
Sad ustalit, Ze odwotujgcy sie w okresie od 1 wrzesnia 1963 r. do czerwca 1966 r.
byt uczniem Zasadniczej Szkoty Budowlanej dla Pracujgcych Przedsiebiorstwa
Budownictwa Przemystowego w B., a takze pobierat praktyczng nauke zawodu w
Przedsiebiorstwie Transportowym w B. Nauka w ZSB dla Pracujgcych BPBP
odbywata sie trzy razy w tygodniu, natomiast zajecia praktyczne w pozostate trzy
dni tygodnia, w warsztatach PT w B. ul. M. Odwotujgcy sie w dniach 26 maja 1966
r. i 27 maja 1966 r. ztozyt egzamin przed Komisjg Egzaminacyjng Kwalifikacyjng w
zakresie 11l roku praktycznej nauki zawodu w zawodzie: mechanik samochodowy.
Praktyczna nauka zawodu odbywata sie w warsztatach pod nadzorem majstra,
ktory przydzielat ucznidow konkretnym mechanikom, w tym odwotujgcego sie.
Uczniowie praktyczng nauke rozpoczeli od prac porzgdkowych, a nastepnie po
przeszkoleniu wykonywali proste, ciezkie prace (w tym na powietrzu) zlecone przez
mechanika, ktéremu bezposrednio podlegali. Praca w warsztatach w B. przy ul. M.
rozpoczynata sie od 6:00 lub 7:00, w miare potrzeb i trwata 8 godzin. Uczniowie
otrzymywali wynagrodzenie za prace w wysokosci 4 z/godz.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wnioskodawca nie posiadat zawartej
umowy o prace w celu przyuczenia do zawodu, okre$lajgcej wzajemne prawa i
obowigzki. Odwotujgcy sie stwierdzit, ze nie zawierat umowy o nauke zawodu,
przedstawit jedynie oryginalne zaswiadczenie Zasadniczej Szkoty Budowlanej dla
Pracujgcych Przedsiebiorstwa Budowlanego w B. o ztozeniu egzaminu kohcowego

z zakresu Il roku praktycznej nauki zawodu w zawodzie mechanik - kierowca.



W ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawca nie spetnit warunku stazowego
wynikajgcego z art. 27 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z 28 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Sporny
okres nauki zawodu Sgd weryfikowat w oparciu o art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
emerytalnej, przewidujgcy, ze okresami sktadkowymi sg okresy zatrudnienia
mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w
przepisach obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1975r.

W tym kontek$cie Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze z zaswiadczenia
wystawionego przez Zasadniczg Szkote Budowlang dla Pracujgcych BPBP w B. w
przedmiocie zatrudnienia w celu nauki zawodu w Przedsiebiorstwie Transportowym
Budownictwa Przemystowego, wynika jedynie ziozenie przez wnioskodawce w
dniach od 26 maja 1966 r. do 27 maja 1966 r. egzamin konncowy z zakresu IlI roku
praktycznej nauki zawodu w zawodzie mechanik kierowca. Swiadkowie, ktérym
Sad dat wiare, potwierdzili odbywanie przez odwotujgcego sie praktycznej nauki
zawodu. Nie doszto jednak do zawarcia umowy o prace w celu przyuczenia do
zawodu mechanika kierowcy. Sad pierwszej instancji uznat, ze wykazanie okresu z
art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej uzaleznione jest od przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych fakt zatrudnienia przez zaktad pracy w celu
przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace. Powotat sie w
tym wzgledzie na poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 28 marca 2013 r. lll AUa 1362/12 LEX nr 1311958, zgodnie z ktérym ,w latach
1944-1974 obowigzujgcy system prawny przewidywat odrebnos¢ prawng uczniéw
szkot zawodowych wszystkich typow i szczebli, takze w czasie odbywania
praktycznej nauki zawodu w zaktadach pracy (na podstawie umow zawartych przez
szkoty z zaktadem pracy) oraz miodocianych pracownikéw zatrudnionych przez
zaktad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o
prace zawartej pomiedzy mitodocianymi pracownikami a zaktadem pracy,
okreslajgcej wzajemne prawa i obowigzki stron”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
odwotujgcy sie byt uczniem odbywajgcym praktyczng nauke zawodu w warsztatach
PTBP w B. przy ul. M., zlozyt egzamin koncowy z lll roku praktycznej nauki
zawodu, a tym samym nie byt mtodocianym pracownikiem w rozumieniu przepisu

art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktéremu nalezy uwzgledni¢ jako okres



sktadkowy okres pracy przed 1 stycznia 1975 r. do wymaganego powotanymi wyzej
przepisami stazu pracy.

Sad odwotawczy oddalit apelacje wnioskodawcy. Podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego. Uznat za miarodajne stanowisko, ze ubezpieczony
wykazat jedynie, ze w spornym okresie byt uczniem odbywajgcym praktyczng
nauke zawodu w warsztatach PTBP w B. przy ul. M. i ztozyt egzamin koncowy z llI
roku praktycznej nauki zawodu, natomiast nie wykazat, ze byt wowczas
miodocianym pracownikiem. Podniost, ze tak sSwiadkowie, jak i wnioskodawca
stwierdzili, ze nie posiadali indywidualnych umoéw o prace zawartych z zaktadem
pracy w celu przyuczenia do zawodu, okres$lajgcych wzajemne prawa i obowigzki
stron. Zdaniem Sadu Apelacyjnego art. 9 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce
zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w
zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz.226) wymagat
zawarcia stosunku pracy. Stwierdzenie, ze ubezpieczony odbywat praktyczng
nauke zawodu w warsztatach PTBP w B. przy ul. M. oraz uczeszczat do szkoty
zawodowej dla pracujgcych nie mogto by¢ uznane za wystarczajgce dla przyjecia,
iz ubezpieczony miat woéwczas status pracownika miodocianego (wyrok Sagdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 18 lipca 2014 r., lll AUa 2199/13, LEX nr 1506206).
W rezultacie Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Skarge kasacyjng ztozyt wnioskodawca. Zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu:

- naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng ich wyktadnig, to
jest. art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Emerytalnych oraz przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodziezy w zaktadach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy, poprzez niezaliczenie do stazu pracy okresu
praktycznej nauki zawodu w okresie od wrzesnia 1963 r. do czerwca 1966 r. do
okresu sktadkowego.

- naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 391 k.p.c. polegajgce na wadliwym

sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku, przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu do



faktu, iz ubezpieczony wykonywat prace w petnym wymiarze, praca byta optacana i
spetniata wszystkie cechy stosunku pracy.

Kierujgc sie podstawami skargi, ubezpieczony domagat sie uchylenia
wyrokow Sgdoéw obu instancji i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Rozwazania Sadu drugiej instancji sprowadzajg sporng problematyke do
kwestii faktycznych. Nie mozna przy tym pomingc¢, ze zakres ustalen faktycznych
wyznaczony zostat poglagdem prawnym, uznanym przez Sgd Apelacyjny za
miarodajny dla rozstrzygniecia. Polega on na zatozeniu, ze w spornym okresie, ha
podstawie art. 9 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 z p6zn. zm.) zawarcie umowy o
prace w celu przyuczenia zawodu uzaleznione byto od nawigzania stosunku pracy.
Mysli tej Sad Apelacyjny nie rozwinagt, mozna sie jedynie domyslaé, ze wyszedt z
zatozenia, na ktérym opart sie Sad pierwszej instancji, iz przy uwzglednieniu okresu
z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych  bezwzglednie wymagane jest przedstawienie  dokumentu
potwierdzajgcego zatrudnienie w celu przyuczenia do zawodu. W rezultacie Sady
obu instancji odstgpity od zweryfikowania, czy warunki wykonywania przez
wnioskodawce czynnosci korespondowaty z wiasciwosciami pracowniczymi
(odpowiadaty modelowi umowy o nauke zawodu). Oznacza to, ze podzielenie
oceny prawnej Sadu drugiej instancji usprawiedliwia rozstrzygniecie, w przeciwnym
wypadku doszto do nierozpoznania tego, co byto najwazniejsze w sprawie.

Weryfikujgc stanowisko Sgdu Apelacyjnego trzeba rozpoczg¢ od
stwierdzenia, ze w spornym okresie obowigzywata ustawa z dnia 2 lipca 1958 r.
0 nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
miodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, w brzmieniu

nadanym przez ustawe z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i



wychowania. Do niej nawigzuje art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej. Oznacza to,
ze zatrudnienie mtodocianych w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. stanowi
okres sktadkowy wliczany do uprawnien emerytalnych. Wazne jest przy tym, ze
oceniajgc status prawny ucznia nalezy badac spetnienie warunkow okreslonych w
przepisach o zatrudnieniu miodocianych, obowigzujgcych w okresie wskazanym
przez zainteresowanego jako okres zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2000 r., Il UKN 349/99, OSNP 2001 nr 11, poz. 398; z dnia 12 kwietnia
2000 r., I UKN 496/99, LEX nr 161302).

W przepisie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. przewidziano, ze
zaktad pracy, przyjmujgc mtodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do
okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, jest obowigzany zawrzeé¢ z
nim na piSmie umowe okres$lajgcg zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mtodociany
bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub
wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia miodocianego.
Przepis ten statuuje zatem obowigzek po stronie pracodawcy. Z art. 10 ustawy z
dnia 2 lipca 1958 r. wynika natomiast, Zze okresy nauki zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sg okresami zatrudnienia. Deklaracja
ta koresponduje z art. 3 ust. 1 ustawy przewidujgcym, ze miodociani mogli byc¢
zatrudniani przez zakfady pracy tylko w celu nauki zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy.

W obliczu powotanych przepisow trzeba przypomnieé¢, ze Sad drugiej
instancji potwierdzit realizowanie przez wnioskodawce praktycznej nauki zawodu w
Przedsiebiorstwie Transportowym w B., ktéra odbywata sie trzy dni w tygodniu, po
osiem godzin na dobe, za wynagrodzeniem 4 zt za godzine. Apelacje jednak
oddalit, gdyz z zeznan swiadkdéw i wypowiedzi ubezpieczonego wynikato, ze nie
doszto do zawarcia umowy o prace.

Przedstawione ustalenia majg znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage art. 13
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. Przepis ten stanowi, ze czas pracy
miodocianych w wieku od lat 15 do 16 wynosit 6 godzin na dobe i 36 godzin
tygodniowo, zas mtodocianych w wieku powyzej lat 16 obowigzywat normalny czas
pracy stosowany w zaktadzie pracy. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze

wnioskodawca otrzymywat wynagrodzenie, ktéore nie miato charakteru



symbolicznego. W tym kontekscie warto wskaza¢ na § 13 uchwaty Rady Ministrow
z dnia 26 wrzesnia 1958 r. w sprawie zatrudniania mtodocianych przez zaktady
pracy w celu nauki zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i odbycia wstepnego
stazu pracy, ktory przewidywat dla mtodocianych w okresie nauki zawodu w
zaktadzie pracy wynagrodzenie:

- w pierwszym roku nauki - w wysokosci 150-260 zi,

- w drugim roku nauki - w wysokosci 320-380 z,

- w trzecim roku nauki - w zaktadach pracy, w ktoérych obowigzujg taryfikatory
kwalifikacyjne robotnikdbw - wynagrodzenie godzinowe wedtug | (najnizszej)
kategorii ptac.

W rezultacie powstaje pytanie, ktore nie byto przedmiotem rozwazan Sgdu
Apelacyjnego. Sprowadza sie ono do przesgdzenia, czy odpfatne wykonywanie
przez wnioskodawce na rzecz (w) Przedsiebiorstwa Transportowego w B. pracy,
mimo niesporzgdzenia na piSmie umowy O prace, uniemozliwia traktowanie
spornego okresu w kategorii zatrudnienia pracowniczego. Mozna jedynie
przypuszcza¢, ze Sad odwotawczy stangt na stanowisku, zgodnie z ktérym
niezachowanie formy pisemnej umowy o prace z miodocianym skutkuje jej
niewaznoscig (wydaje sie, ze w tym celu przywotat poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w todzi zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2014 r., Ill AUa
2199/13, LEX nr 1506206). Stanowisko to jest jednak dyskusyjne. Wprawdzie w
przedkodeksowym stanie prawnym sankcje niewaznosci mozna byto wywodzi¢ z
art. 63 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz.U. Nr
34, poz. 311), jednak zastosowanie jej do przepisu zmierzajgcego do ochronny
intereséw pracownika (mtodocianego) od dawna byto kontestowane w literaturze
przedmiotu (W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1972, s. 107-108), gdyz
podwazenie bytu samej umowy obraca sie przeciwko interesom zatrudnionego,
pozbawiajgc go miejsca pracy. W rozpoznawanej sprawie skutek jest zresztg dalej
idacy, pozbawia bowiem wnioskodawce ochrony ubezpieczeniowej, w tym prawa
do emerytury.

Kwestia niewaznosci umowy o prace byta przedmiotem polemiki, tak w
stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie kodeksu pracy, jak i

pozniej. Wyrazna jest tendencja interpretacyjna przeciwstawiajgca sie powstawaniu



ujemnych skutkow w zakresie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w sytuacji,
gdy doszto do wadliwego zawarcia zobowigzania, a mimo to strony realizowaty
wiez prawng. Wystarczy przypomnie¢ uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 1982 r., V PZP 8/81, OSNCP 1982 nr 7, poz. 94, w ktorej
przesgdzono, ze matoletni, ktory nie ukonczyt 16 roku zycia, a zawart umowe o
prace (niekoniecznie na warunkach okreslonych w dziale IX k.p.), uprawniony jest
do dochodzenia swiadczen wynikajgcych z ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. Nr 20, poz. 105). Stanowisko to wyrazane byto réwniez przez Sad
Najwyzszy przed wejsciem w zycie kodeksu pracy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 1972 r., Il CRN 83/72, OSNCP 1973 nr 2, poz. 30).
Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w utrwalonym stanowisku, zgodnie z ktorym
w stosunkach ubezpieczen spotecznych nie mozna lekcewazy¢ zaszioSci
faktycznych i przej$¢ do porzadku nad sytuacjg osoby sSwiadczacej prace na
podstawie niewaznej umowy o prace, gdy powstaje okreslony stan ,trwatego
zwigzania” stron stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2005 r., 1l UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235 i liczne orzeczenia odwotujgce
sie do tego judykatu). Stanowisko to wychodzi z zatozenia, ze nawet niewazne
zawarcie umowy o prace i zgtoszenie wynikajgcego z niej zatrudnienia organowi
ubezpieczen spotecznych nie wyklucza eo ipso powstania stosunku
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2006 r., Il UK 164/05, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr 9, s. 33;
z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241, z dnia 29 maja 2013 r., | UK
649/12, LEX nr 1380863). Zwazywszy, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego nie
jest stosunkiem prawnym uksztattowanym w drodze umownej, a obowigzek
ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy prawa, w sporach prowadzgcych do
rozstrzygniecia o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu liczy sie to, czy strony
realizowaty wzajemne zobowigzanie pracownika do $wiadczenia pracy, a
pracodawcy do dania pracy za wynagrodzeniem. Nie sposob zatem nie uznaé w
sferze ubezpieczenia spotecznego skutku rzeczywistego swiadczenia pracy przez
pracownika i wyptacania mu z tego tytutu wynagrodzenia oraz wykonywania innych

obowigzkéw typowych dla pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10



czerwca 2013 r., Il PK 299/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 100; z dnia 11 wrzesnia
2014 r., Il UK 570/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 11).

Réwniez w nowszym orzecznictwie odstgpiono od formalistycznej oceny
skutecznosci umowy o nauke zawodu. W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15 lutego 2011 r., lll AUa 1731/10 (LEX nr 1102951) uznano, ze art. 6 ust. 2
pkt 3 ustawy emerytalnej obejmuje réwniez okres zatrudnienia na podstawie
umowy zawartej przez mtodocianego, ktory nie ukonczyt 15 roku zycia. Stanowisko
to stanowito kontynuacje linii orzeczniczej wytyczonej przez Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il AUa 3755/04 (LEX nr 217171).
Dla porzadku trzeba stwierdzi¢, ze ten sam Sgd w wyroku z dnia 11 wrzesnia
2014 r., 1l AUa 3140/13 (Biul. SA w Katowicach 2015 nr 1, s. 36-37) wyrazit
przeciwne zapatrywanie.

Doda¢ do tych rozwazan nalezy, ze dla uznania okresu zatrudnienia
wykonywanego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za okres sktadkowy w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy nie jest wymagane wykazanie
przez osobe ubiegajgcg sie o emeryture lub rente optacania przez pracodawce
skladek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2007 r., 1l UK 185/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 143).

Sumg przeprowadzonych rozwazan jest teza, ze niesporzgdzenie pisemne;j
umowy o nauke zawodu nie przesgdza o niemozliwosci zakwalifikowania spornej
pracy jako okresu sktadkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej. Decydujgce
jest w tym wypadku ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie wykonywat
zatrudnienie na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce
zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w
zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.

Przedstawiony punkt widzenia sktania do odrzucenia pogladu pojawiajgcego
sie w niektérych orzeczeniach Sgdéw Apelacyjnych, a polegajgcego na przyjeciu,
ze wykazanie okresu sktadkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej mozliwe
jest tylko w razie przedstawienia dokumentdéw potwierdzajgcych fakt zatrudnienia
przez zaktad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej

umowy o prace (takie stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sgdu Apelacyjnego w
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Katowicach z dnia 28 marca 2013 r., lll AUa 1362/12, LEX nr 1311958; wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 2015 r., Il AUa 1176/14, LEX nr
1648827; wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2015 r., Il AUa
1919/14, LEX nr 2025578, wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi, z dnia 18 lipca
2014 r., Il AUa 2199/13, LEX nr 1506206. W tym ostatnim przypadku poglad ten
zostat powigzany z wymogiem zawarcia umowy O prace na pismie). Wskazane
orzecznictwo nie uwzglednia odmiennych kategorii. Czym innym jest forma
czynnosci prawnej, zmaterializowana w dokumencie potwierdzajgcym zawarcie
umowy o prace (umowy o nauke zawodu), a czym innym skutecznosc
zobowigzania w Swietle prawa ubezpieczen spotecznych. O ile pierwsza kwestia
ma wytgcznie wymiar dowodowy, o tyle druga, stanowi punkt wyj$cia do okreslenia
sytuacji prawnej ubezpieczonego. Oznacza to, ze nieprzedstawienie przez
ubezpieczonego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy w celu nauki
zawodu samoistnie nie przesadza o jej istnieniu. Co najwyzej moze stanowic
argument przemawiajgcy za uznaniem, ze strony nie realizowaty okreslonej wiezi
prawnej. Nie jest jednak tak, ze w ramach odtwarzania faktow miarodajnych dla
rozstrzygniecia niemozliwe jest przyjecie, ze miodocianego z zaktadem pracy
tgczyta umowa o prace (mimo ze nie posiada on dokumentu potwierdzajgcego jej
zawarcie, czy tez umowy o nauke zawodu nigdy nie sporzgdzono na pismie).
Przedstawione zapatrywanie sprawia, ze o$ sporu wyznaczona zostata
odmienng relacjg. Chodzi o to, czy nauka zawodu byta pobierana przez
wnioskodawce przy jego rownoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot
praktyczny w programie nauki szkolnej. Innymi stowy, decydujgce znaczenie ma to,
czy nauczajgcy zawodu byt pracodawcg, czy nauczycielem miodocianego, a wiec
czy zwigzek miedzy nimi polegat na stosunku prawa pracy - nauki zawodu, czy na
stosunku administracyjnym. W swietle ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. stosunek
zatrudnienia obejmowat bowiem tylko mtodocianych przyjetych do pracy w celu
nauki zawodu, obowigzanych do doksztatcania sie w szkole, nie zas tych, ktérzy
pobierali nauke bez zatrudnienia sie. Pozostawi¢ wiec trzeba na uboczu realizacje
praktycznej nauki zawodu w takich szkotach, jak zasadnicze szkoty zawodowe i
technika zawodowe (przewidziane w art. 1 pkt b i ¢ uchwaty nr 448 Prezydium

Rzadu z dnia 21 czerwca 1951 r. o ustroju szkolnictwa zawodowego), w ktdrych



11

praktyczna nauka zawodu, gdy odbywata sie poza warsztatami szkolnymi, w
zaktadach pracy, organizowana byta na podstawie umowy zawieranej miedzy
szkotg a zaktadem pracy i uczniowie wykonujgcy prace w ramach praktyki nie byli
pracownikami tych zaktadow (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
1996 r., I URN 2/95, OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 225, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 18 marca 2009 r., Il AUa 1213/08, LEX nr 530999, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 marca 2015 r., LEX nr 1663040; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 stycznia 1999 r., Ill AUa 754/98, LEX nr
37386; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 maja 2015 r., Il AUa 254/15,
LEX nr 1733712).

W ramach przedstawionego rozrdznienia, na co nie zwrocit uwagi Sad
drugiej instancji, trzeba podkresli¢, ze wnioskodawca byt uczniem Zasadniczej
Szkoty  Budowlanej dla Pracujgcych Przedsiebiorstwa Budownictwa
Przemystowego w B. Z § 10 rozporzadzenia Ministra Oswiaty z dnia 14 lutego 1959
r. w sprawie doksztatcania oraz kontroli nauki zawodu mtodocianych zatrudnionych
w zaktadach pracy (Dz.U. Nr 17, poz. 99), wydanego na podstawie art. 12 ust. 4, 7 i
9 oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r., wynikato, ze warunkiem przyjecia
do zasadniczej szkoty zawodowej dla pracujgcych mtodocianego podlegajgcego
obowigzkowi doksztatcania jest przedtozenie zaswiadczenia zaktadu pracy
stwierdzajgcego, ze mtodociany jest zatrudniony lub bedzie zatrudniony w ciggu
najblizszych 6 miesiecy. Oznacza to, ze w obowigzujgcym w spornym okresie
stanie prawnym nie mozna byto uczy¢ sie w zasadniczej szkole zawodowej dla
pracujgcych bez jednoczesnego pozostawania w zatrudnieniu (na zaleznos¢ te
trafnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 stycznia
2014 r., Il AUa 891/13, LEX nr 1433790).

Pomocna moze okaza¢ sie jeszcze jedna kwestia. Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r., Il AUa 455/05 (LEX nr 447007)
celnie wskazat, ze zawarcie z mtodocianym umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego przez dyrektora zasadniczej szkoty zawodowej dziatajgcego z
upowaznienia zakfadu pracy, nie stanowi przeszkody w zaliczeniu okresu, na ktory

umowa zostata zawarta do okresow sktadkowych, jezeli w czasie jej trwania
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ubezpieczony miat status pracownika mtodocianego. W rozpoznawanej sprawie
Sad drugiej instancji nie rozwazat, czy tego rodzaju sytuacja miata miejsce.

W przedstawionym zakresie doszto do uchybienia art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Emerytalnych oraz przepiséw
ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy i
warunkach zatrudnienia mtodziezy w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy, jak rowniez art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 391 k.p.c.

Dlatego zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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