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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. Z.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewddztwie [...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 14 grudnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

P.Z. odwotat sie od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie [...] z dnia 29 maja 2015 r., domagajgc sie
zaliczenia go do 0sob niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci wnidst o
oddalenie odwotania.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. oddalit odwotanie,
natomiast Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad Rejonowy ustalit, ze orzeczeniem z dnia 19 marca 2015 r. Miejski
Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w G. zaliczyt P. Z. do lekkiego
stopnia niepetnosprawnosci na state. Jako przyczyne niepetnosprawnosci
wskazano choroby narzgdu wzroku, oznaczone symbolem 04-O, powodujgce u
wnioskodawcy obnizong zdolnos¢ do wykonywania pracy. Zaskarzonym
orzeczeniem z dnia 29 maja 2015 r. Wojewddzki Zespét do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie [...] uchylit w catosci powyzsze orzeczenie i
nie zaliczyt odwotujgcego sie do zadnego stopnia niepetnosprawnosci.

P. Z. ukohczyt 33 lata. Z powodu schorzenn wzroku od lat dzieciecych
korzysta z opieki poradni okulistycznej.

Biegta sgdowa z zakresu okulistyki M. J. rozpoznata u odwotujgcego sie
nadwzroczno$¢ oka prawego, nadwzrocznos¢ i astygmatyzm nadwzroczny oka
lewego, niedowidzenie oka lewego oraz zez oka lewego. Schorzenia te nie czynig
badanego osobg niepetnosprawng. Wprawdzie odwotujgcy sie jest od dziecka
osobg stabo widzgcg okiem lewym, zarbwno do dali, jak i blizy, ale ma zachowang
petng ostros¢ w oku prawym do dali i do blizy. Zdaniem autorki opinii, badany jest
zdolny do wykonywania pracy na otwartym rynku zatrudnienia, a naruszona
sprawno$¢ organizmu nie powoduje w sposob istotny obnizenia sprawnosci
organizmu do wykonywania pracy. Odwotujgcy sie nie ma tez ograniczeh w
petnieniu  rél spotecznych, dajgcych sie rekompensowaé przedmiotami
ortopedycznymi i technicznymi.

Kolejna biegta specjalistka choréb oczu D. K. rozpoznata u P. Z.

nadwzroczno$¢ obu oczu, astygmatyzm oka lewego, niedowidzenie oka lewego,



zez zbiezny oka lewego oraz prawidtowg ostros¢ wzroku oka prawego do dali i do
blizy w korekcji okularowej. Odwotujgcy sie prawdopodobnie od dziecinstwa ma
stwierdzone niedowidzenie oka lewego. W dniu badania przez biegtg ostros¢
wzroku wynosita 1.0 dla oka prawego oraz 5/50 dla oka lewego z korekcjg
okularowg. Okiem prawym odwotujgcy sie uzyskat prawie 100% ostrosci wzroku do
dali, natomiast oko lewe jest niedowidzgce. Biegta ocenita ostro$¢ wzroku do blizy
w oku prawym jako prawidiowg Sn D 0.5 z korekcjg okularowa, co oznacza ze
badany ma petng ostros¢ wzroku do blizy. Okiem lewym odwotujgcy sie uzyskat Sn
D 3.0 z korekcjg okularowg (wynik obnizony ze wzgledu na niedowidzenie oka
lewego). Wynik badania statycznego pola widzenia w oku prawym wykazuje
niewielkie mroczki wzgledne (mogace wynika¢ z btedéw popetnionymi przez
odwotujgcego sie podczas badania), zas w oku lewym - mroczki wzgledne i
pojedyncze bezwzgledne (moggce wynika¢ z niedowidzenia). Wyniki badania
kinetycznego byty prawidtowe. Zdaniem autorki opinii, odwotujgcy sie ze wzgledu
na wieloletni okres niedowidzenia jest w petni zaadaptowany do swojego stanu
okulistycznego, a oko prawe funkcjonuje prawidtowo i uzyskuje prawidtowg ostrosc
wzroku.

Takze biegty z zakresu medycyny pracy A. R. stwierdzit, Ze odwotujgcy sie
nie jest osobg niepetnosprawng z przyczyn zdrowotnych. Odwotujgcy sie jest w
petni zaadaptowany do uposledzenia niedowidzenia lewym okiem i w zwigzku z tym
jest zdolny do pracy fizycznej na wiekszosci stanowisk pracy na ogélnym rynku
zatrudnienia. W ocenie biegtego, jest on niezdolny jedynie do pracy na wysokosci,
na stanowisku kierowcy, w tym kierowcy pojazdéw typu wozek widtowy, a takze do
prac wymagajgcych widzenia przestrzennego i na stanowiskach pracy stabo
oswietlonych. Ponadto jest niezdolny do pracy w blisko$ci niezabezpieczonych
gtebokich wykopow, akwenow, w bezposredniej bliskosci nieostonietych, bedgcych
w ruchu elementow wirujgcych maszyn i urzgdzen. Zdaniem autora opinii,
odwotujgcy sie jest zdolny do pracy fizycznej, zwtaszcza ze nie rozpoznaje sie u
niego przewlektych choréb somatycznych, uposledzajgcych jego sprawnosc¢ czy
wydolnosc.

Sad Okregowy podzielit ocene dowoddéw oraz ustalenia faktyczne Sadu

pierwszej instancji i przyjat je za wtasne. Podkreslit, ze przedmiotem postepowania



byto zaliczenie P.Z. do stopnia niepetnosprawnosci. W zwigzku z powyzszym
okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia sporu byto ustalenie stanu zdrowia
odwotujgcego sie. Opinie wszystkich biegtych lekarzy na ten temat byly zgodne i
wynikato z nich, ze u badanego wystepuje niedowidzenie oka lewego, natomiast
oko prawe jest prawidlowe w korekcji okularowej - 1,0, oko lewe w korekcji
okularowej - 5/50. Oko prawe odwotujgcego sie ma prawidtowg ostros¢ do dali i
blizy. Jest to najistotniejsza okolicznos¢ w sprawie. Jak wynika z opinii biegtych
okulistek i biegltego z zakresu medycyny pracy, odwotujgcy sie od dziecka
niedowidzi okiem lewym, jest dobrze zaadaptowany do funkcjonowania z tego
rodzaju naruszeniem sprawnosci organizmu przy zachowaniu prawidtowej ostrosci
widzenia w oku prawym i nie ma ograniczen w petnieniu rél spotecznych. P.Z. nie
ma zawodu, przez 2 lata pracowat jako monter konstrukcji stalowych, a nastepnie
przez 7 lat przy roznoszeniu ulotek. Zdolno$¢ do pracy odwotujgcego sie nie jest w
sposob istotny obnizona w poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczna.
Wskaza¢ nalezy, ze oko prawe ma prawidiowg ostro$¢ widzenia, tj. 1,0, co
stwierdzity biegte okulistki. Zaliczenie do stopnia niepetnosprawnosci bytoby
mozliwe, gdyby w oku lepiej widzgcym obnizenie ostrosci wzroku wynosito do 0,3
wedtug Snellena po wyréwnaniu wady wzroku szktami korekcyjnymi.

Konkludujgc Sad Okregowy stwierdzit, ze wszystkie wskazane okolicznosci
wykluczajg mozliwos¢ zakwalifikowania odwotujgcego sie do umiarkowanego lub
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci w rozumieniu art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) oraz
przepisow rozporzagdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1110).

Sad drugiej instancji wskazat nadto, ze orzeczeniem Miejskiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w G. z 19 marca 2015 r. odwotujgcy sie
P.Z. zostat zaliczony do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci od 16 lutego 2015 r.
(. od daty ztozenia wniosku) na state. Orzeczenie to =zostato uchylone

zaskarzonym do Sadu Rejonowego orzeczeniem Wojewddzkiego Zespotu do



Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie [...]. Nie ma zatem racji
apelujgcy twierdzgc, ze zaliczono go do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci,
poniewaz orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoséci w G. z 19 marca 2015 r. nie bylo ostateczne.

Odwotujgcy sie, reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, zaskarzyt
powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy: art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii,
w sytuaciji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato
tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaly rozpoznane. Skarzgcy podniost réwniez
zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych, przez btedng wyktadnie polegajgcg na stwierdzeniu, ze brak
jest przestanek do zakwalifikowania odwotujgcego sie do osob niepetnosprawnym
w stopniu lekkim, w sytuacji gdy jest on osobg o naruszonej sprawnos$ci organizmu
W postaci znacznej, nieuleczalnej wady wzroku, powodujgcej w sposoéb istotny
obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy w porownaniu do zdolnosci, jakag
wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig
fizyczng, skutkujacg znacznymi ograniczeniami w podejmowaniu zatrudnienia.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a w przypadku stwierdzenia
podstaw ku temu - o uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
a ponadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz odwotujgcego sie kosztow
postepowania, w tym Kkosztow =zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Zdaniem skarzgcego, wyrok Sgdu drugiej instancji zostat wydany na skutek

naruszenia art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i



spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Przepis ten ustanawia
zasady zaliczania do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci w postaci trzech
przestanek. Sg nimi: naruszenie sprawnosci organizmu, istotne obnizenie zdolnosci
do wykonywania pracy w porownaniu ze zdolnoscig, jakg wykazuje osoba o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng
lub majgca ograniczenia w petnieniu rél spotecznych dajgce sie kompensowac
dzieki wyposazeniu w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub techniczne.
Naruszenie sprawnosci organizmu u odwotujgcego sie nie budzi Zzadnych
watpliwosci. Powoduje ono ograniczenia skarzgcego w wykonywaniu pracy
zarobkowej znacznie obnizajgce wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w
poréwnaniu z wydajnoscig, jakg wykazujg osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z peilng sprawnoscig psychiczng i fizyczng. Istotne obnizenie
zdolnosci do wykonywania pracy uwidacznia sie w znacznym zmniejszeniu

wydajnosci pracy odwotujgcego sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W S$wietle art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) Iub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienia to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem podstawy
skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostalty w nigj
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. Oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach, sktania Sad Najwyzszy do
oceny w pierwszej kolejnosci zarzutow natury procesowej. Skarzgcy w ramach
podstawy naruszenia przepisow postepowania zarzuca obraze: art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Co do pierwszego z zarzutdow godzi sie zauwazyé, ze w $wietle art. 3983 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw

lub oceny dowoddw, a do tej wiasnie sfery odnosi sie powotany przez skarzgcego



przepis art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowodéw wedlug witasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony ani do badania prawidiowosci ustalen faktycznych, ani do oceny
dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy, jako
,58d prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2
k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kontestowania wyktadni lub sposobu zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (wyroki z dnia 4 lipca 2007 r., | UK 36/07, LEX nr
390123, z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PK 123/07, LEX nr 442862, z dnia 4 marca
2008 r., Il UK 130/07, LEX nr 459312 oraz postanowienie z dnia 8 maja 2008 r.,
V CSK 579/07, LEX nr 393889).

Odnoszagc sie do kolejnego z zarzutdw wypetniajgcych te podstawe
kasacyjng wypada przytoczyC tres¢ art. 382 k.p.c., zgodnie z ktorym sad drugigj
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten nie stanowi samodzielne;j
podstawy dziatania sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng
(rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskoéw stron -
stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wlasciwe przepisy o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z pominieciem
wymagan przewidzianych w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - zasadnie zarzucac
naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu i przypisywanych temu sgdowi
kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z
art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych przepiséw
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym sgd drugiej instancji,

rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,



I CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr
52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia
26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa kasacyjna z
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy
procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy
skarzgcy wykaze, Zze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego lub pomingt czesC zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wpltyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, s. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz.
372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sgd ten jest wladny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sgd
pierwszej instancji pomingt, jest uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
[l CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr
530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).

W przedmiotowej sprawie skarzacy tgczy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
z zarzutem obrazy art. 378 § 1 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze w procesie cywilnym

obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w ktdorym postepowanie apelacyjne jest



dalszym stadium postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a sgd apelacyjny
ma prawo i czesto obowigzek ponownego badania sprawy, przeprowadzania w
niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie
materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu
apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania
merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelaciji,
a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sgd drugiej instancji
rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji”, oznacza w szczegodlnosci, ze sad
odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc
dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i
382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55;
Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1,
s. 270, z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢
poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ -
niezaleznie od tresci zarzutéw - dokonanie ponownych, wiasnych ustalen
faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod kagtem prawa materialnego.
Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym
istnieje wiec bez wzgledu na to, czy wnoszgcy apelacje podnidst zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Jednoczesnie obowigzkiem sgdu
drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych przepisow prawa materialnego
niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w toku postepowania oraz
zarzutow apelacyjnych. Sad drugiej instancji powinien dokonaé wyczerpujgcej
oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia obowigzujgcego prawa
materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 §
2 in fine k.p.c.).

Ocena wplywu naruszen przepisébw postepowania na wynik sprawy
dokonywana jest za$ przez pryzmat sposobu zastosowania prawa materialnego do
stanu faktycznego, ktoérego koncowym efektem jest zapadte w sprawie

rozstrzygniecie.
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Przechodzgc wiec do kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego
trzeba zauwazy¢, ze wobec tresci zarzutow skarzgcego spor na obecnym etapie
postepowania dotyczy kwestii mozliwosci zaliczenia P.Z. do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci.

Racje ma skarzgcy zauwazajgc, ze niepetnosprawno$¢ nie jest pojeciem
tozsamym z niezdolnoscig do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383; dalej jako ustawa o emeryturach i
rentach z FUS). W judykaturze podkresla sig, ze ustawa o rehabilitacji zawodowej
wigze zaliczenie do stopnia niepetnosprawnos$ci ze zdolnoscig do wykonywania
zatrudnienia, a nie z niezdolnoscig do pracy w rozumieniu przepisow rentowych,
a nadto z mozliwoscig wypetniania rol spotecznych jako elementu uczestnictwa w
zyciu spotecznym (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK
386/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 213; z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03,
OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 102/04, LEX nr
589952 i z dnia 12 marca 2014 r., Il UK 360/13, LEX nr 1466628).

Warto zatem przytoczyc¢ tres¢ art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.; dalej ustawa o rehabilitacji
zawodowej lub ustawa), definiujgcego niepetnosprawnosci jako trwatg lub okresowg
niezdolnos¢ do wypetniania rol spotecznych z powodu statego lub dtugotrwatego
naruszenia sprawnos$ci organizmu, w szczegodlnosci powodujgcg niezdolnos¢ do
pracy. Ustawodawca charakteryzuje zatem niepetnosprawnos¢ za pomocg trzech
elementéow: 1) biologicznego (zdrowotnego) w postaci naruszenia sprawnosci
organizmu, 2) spotfecznego, pojmowanego jako niezdolno$¢ do wypetniania rol
spotecznych i 3) ekonomicznego (zawodowego), bedgcego szczegdlng postacig
niezdolnosci do wypetniania rol spotecznych, jakg jest niezdolno$¢ do pracy.
Z przytoczonego uregulowania wynika, Zze niepetnosprawnos¢ nie jest
odpowiednikiem niezdolnosci do pracy rozumianej jako utrata zdolnosci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i brak rokowan co do
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS), gdyz zdefiniowana zostata jako spowodowana
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naruszeniem sprawnosci organizmu niezdolnos¢ do wypetniania rol spotecznych.
Skutkiem niezdolnosci do wypetniania rol spotecznych moze byc¢, ale nie musi,
niezdolnos¢ do pracy. Niepetnosprawnosé, jako niemoznos¢ wypetniania rol
spotecznych, moze bowiem réwniez powodowac obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, ograniczenia w petnieniu rol spotecznych, dajgce sie
kompensowaC przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, sSrodki
pomochnicze lub srodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej),
zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub koniecznosc
korzystania z czasowej lub czesciowej pomocy innych oséb, w celu petnienia rol
spotecznych (art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej), badz zdolnos¢ do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i koniecznos¢, w celu petnienia rol
spotecznych, statej lub diugotrwatej opieki i pomocy innych osob w zwigzku z
niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej). Odwotanie sie w art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej do
pojecia niezdolnosci do pracy przede wszystkim pozostaje w zwigzku z art. 1 pkt 2
tej ustawy, okreslajgcym osobe niepetnosprawng jako te, ktorej niepetnosprawnosc¢
zostata potwierdzona orzeczeniem o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do
pracy na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Unormowanie art. 1 pkt 2 ustawy pozostaje w Scistym zwigzku z jej art. 5, w mysl
ktérego orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
okreslajgce stopien niezdolnosci do pracy i ustalone na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS traktowane sg na réwni z orzeczeniami o
stopniach niepetnosprawnosci okreslonych odpowiednio w art. 3 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej. Oznacza to tylko tyle, ze kazda osoba, ktéra uzyskata
orzeczenie o stopniu niezdolnosci do pracy na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest uznawana za osobe niepetnosprawng w
rozumieniu przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej, ale nie odwrotnie. Z tych
wszystkich wzgledow pojecie niepetnosprawnosci jest szersze od pojecia
niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze kazda osoba niezdolna do pracy w
rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest osobg
niepetnosprawng, ale nie kazda osoba niepetnosprawna jest osobg niezdolng do

pracy. Takie tez stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,



12

ktory wielokrotnie podkreslat, ze mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie stopnia
niepetnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy.
Obowigzujgce przepisy prawa socjalnego postugujg sie zaréwno pojeciem
niezdolnosci do pracy, jak i pojeciem niepetnosprawnosci, przy czym to pierwsze
wystepuje w przepisach prawa ubezpieczeh spotecznych, zwltaszcza w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, natomiast drugie w przepisach dotyczgcych innych
Swiadczen socjalnych, w tym w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej.
Na gruncie obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do utozsamiania wymienionych
pojec¢, wzglednie negowania wystepowania miedzy nimi roznic, skoro posiadajg
odmienng definicje legalng, a ocena niezdolnosci do pracy, jej stopnia i ustalanie
innych wymaganych w tym zakresie okolicznosci oraz orzekanie o stopniu
niepetnosprawnosci nalezy do innych organow oraz stanowi¢ ma konieczng
przestanke prawng dla ustalenia prawa do korzystania z rdéznego rodzaju
Swiadczen i uprawnien (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK
386/03, OSNP 2004 nr 12, poz. 213; z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03,
OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 130/07, LEX nr 459312
oraz postanowienie z dnia 16 grudnia 2005 r., Il UK 77/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 372).

Do wskazanych wyzej elementow definicji niepetnoprawnosci nawigzuje
art. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej, zawierajgcy definicje poszczegdlnych stopni
niepetnosprawnosci, a zatem takze ust. 3 tego artykutu, charakteryzujgcy lekki
stopien niepetnosprawnosci. W mysl powotanego przepisu, do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe 0 naruszonej sprawnosci organizmu,
powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng lub majgca ograniczenia w
petnieniu rol spotecznych dajgce sie kompensowadé przy pomocy wyposazenia w
przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub $rodki techniczne. Omawiany
stopieh niepetnosprawnosci stanowi zatem konsekwencje ziszczenia sie kryterium
biologicznego, tj. naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz ekonomicznego, jakim jest
istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy w poréwnaniu ze zdolno$cia,

jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig
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psychiczng i fizyczng lub majgca ograniczenia w petnieniu rél spotecznych dajgce
sie kompensowa¢ dzieki wyposazeniu w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub techniczne. Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze przy
kwalifikowaniu zainteresowanego do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci nie jest
istotne to, czy musi on kompensowaC swoje ograniczenia w petnieniu rol
spotecznych przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomochicze lub srodki techniczne, lecz poréwnanie jego zdolnosci do wykonywania
pracy z osobg, ktéra wykazuje sie petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng lub
osobag, ktéra swoje braki w tym zakresie odpowiednio kompensuje.

Standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczgcego
orzekania o niepetnosprawnosci okreslajg przepisy rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawno$ci i stopniu niepetnosprawnosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1110; dalej rozporzgdzenie MGPIiPS).

W Swietle § 31 rozporzadzenia MGPIPS, standardy w zakresie
kwaliflkowania do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci okreslajg kryteria
naruszonej sprawnosci organizmu powodujgce: 1) istotne obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy zarobkowej, co oznacza naruszong sprawnos¢ organizmu
powodujgcg ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajgce
wydajnosc¢ pracy na danym stanowisku w porownaniu do wydajnosci, jakg wykazujg
osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i
fizyczng; 2) ograniczenia w petnieniu rol spotecznych, co oznacza trudnosci
doswiadczane przez osobe zainteresowang w relacjach z otoczeniem o
srodowiskiem wedtug przyjetych norm spotecznych, jako skutek naruszonej
sprawnosci organizmu, przy czym mozliwos¢ kompensaty ograniczen oznacza
wyrownywanie dysfunkcji organizmu spowodowane utratg lub chorobg narzgdu
odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, s$rodki pomocnicze lub Srodki
techniczne.

Z kolei w § 32 rozporzadzenia MGPIPS zostaty wskazane przyczyny
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére sg uwzgledniane przy kwalifikowaniu do
okreslonego stopnia niepetnosprawnosci. Wyliczenie dokonane przez ustawodawce

jest wyczerpujgce i obejmuje, miedzy innymi, choroby narzgdu wzroku. Kazdg ze
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wskazanych przyczyn niepetnosprawnosci oznacza sie okreslonym symbolem,
stanowigcym odzwierciedlenie rozpoznania uszkodzenia Ilub choroby, ktéra
niezaleznie od przyczyny jej powstania powoduje zaburzenia funkcji organizmu
oraz ograniczenia w wykonywaniu czynnosci zyciowych i aktywnosci spotecznej
osoby zainteresowanej lub dziecka (§ 32 ust. 2 i 3 rozporzadzenia MGPIiPS). Dla
ustalenia znaczenia pojecia naruszenia sprawnosci organizmu istotne jest wiec
zidentyfikowanie jego przyczyny, ktérg moze by¢ - jak wskazuje ustawodawca w
§ 32 rozporzgdzenia MGPIPS - choroba lub uszkodzenie. Naruszenie sprawnosci
organizmu polega na zaburzeniu jednej lub kilku funkcji organizmu. Przyczyng tych
zaburzen moze by¢ choroba, ale takze uszkodzenie organizmu spowodowane
wadg wrodzong, rozwojowg czy tez zdarzeniem zewnetrznym, pochodzgcym spoza
organizmu cztowieka, jak np. wypadek czy szkodliwe warunki wykonywania pracy.
Choroba moze by¢ przyczyng uszkodzenia organizmu, ale uszkodzenie organizmu
moze réwniez stanowi¢ przyczyne choroby. Podobnie kwestie te wyjasnia
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r.
C-335/11 (HK Danmark, dziatajgcy w imieniu Jette Ring v. Dansk almennyttigt
Boligselskab oraz HK Danmark, dziatajgcy w imieniu Lone Skouboe Werge
v. Dansk Arbejdsgiverforening, dziatajgcy w imieniu Pro Display A/S w upadfoSci,
LEX nr 1298961) Trybunat zauwazyt, ze niepetnosprawnos¢ w rozumieniu
dyrektywy 2000/78/WE nie musi by¢ wytgcznie wrodzong cechg lub cechg bedaca
nastepstwem wypadkoéw. Obejmuje ona takze stan, w ktorym uleczalna lub
nieuleczalna choroba powoduje ograniczenie wynikajgce w szczegolnosci z
ostabienia funkc;ji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddziatywaniu
Z roznymi barierami moze utrudnia¢ danej osobie petne i skuteczne uczestnictwo w
zyciu spotecznym na rownych zasadach z innymi pracownikami, i jezeli
ograniczenie to ma charakter dtugotrwaty.

O istotnym obnizeniu zdolnosci do wykonywania pracy, polegajagcym na
ograniczeniach w wykonywaniu pracy zarobkowej, ktore znacznie obnizajg
wydajnos¢ pracy, decyduje ad casum zespot do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, a w razie zaskarzenia jego orzeczenia - sad. Oceny tej
zdolnosci dokonuje sie w pewnym kontek$cie relatywizujgcym - stanowi go

zdolnos¢ do pracy, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
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petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng lub majgca ograniczenia w petnieniu rol
spotecznych dajgce sie kompensowaC dzieki wyposazeniu w przedmioty
ortopedyczne, srodki pomocnicze lub techniczne. Przepis § 4 ust. 1 i 3
rozporzgdzenia MGPIPS stanowi przy tym, Zze przy ocenie zdolnosci do
wykonywania zatrudnienia osoby zainteresowanej, ktéra nie byla dotychczas
zatrudniona, bierze sie pod uwage, czy i jakie zatrudnienie mogtaby podjac przy
uwzglednieniu jej wyksztatcenia, zawodu i posiadanych kwalifikacji, natomiast przy
ocenie zdolnosci do kontynuowania zatrudnienia osoby zainteresowanej, ktora
utracita zdolnos¢ do zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku, bierze sie pod
uwage zachowane przez te osobg, mimo naruszonej sprawno$ci organizmu,
mozliwosci do zatrudnienia po przekwalifikowaniu lub przeszkoleniu zawodowym.
Opisane w powotanym  przepisie  przestanki  okreslania  kwalifikacji
zainteresowanego stanowig wiec punkt wyjscia przy doborze oséb zdrowych, z
ktorych wydajnoscig pracy na danym stanowisku (stanowiskach) nalezy porownac
wydajnos¢ pracy ubiegajgcego sie o zaliczenie do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci.

Jak podkreslono wyzej, w Swietle art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej zaliczenie wnioskodawcy do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci
nastepuje przy kumulatywnym spetnieniu przestanki biologicznej (medycznej) w
postaci naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz przestanki ekonomicznej, jakg jest
istotne obnizenie zdolnosci do pracy. Kazdorazowo jednak musi zisci¢ sie kryterium
biologiczne, ktére jest punktem wyjscia do analizy drugiego warunku
niepetnosprawnosci. Z kolei ustalanie owego uwarunkowania biologicznego u
osoby cierpigcej na schorzenia narzgdu wzroku nastepuje wedtug § 32 ust. 1 pkt 4,
zgodnie z ktérym przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego
stopnia niepetnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnosci
organizmu spowodowany przez choroby narzgdu wzroku, w tym wrodzone lub
nabyte wady narzgdu wzroku powodujgce ograniczenie jego sprawnosci,
prowadzgce do obnizenia ostrosci wzroku w oku lepszym do 0,3 wedtug Snellena
po wyrownaniu wady wzroku szkfami korekcyjnymi lub ograniczenie pola widzenia
do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni.

Skoro w procesie ustalania stopnia niepetnosprawnosci decydujgce
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Znaczenie ma ocena zakresu naruszenia sprawnosci organizmu zainteresowanego,
a w dalszej kolejnosci - wptyw tego naruszenia na zdolnos¢ wnioskodawcy do
pracy, zas$ wyjasnienie tych kwestii wymaga wiadomosci specjalnych, to kluczowag
role w ustalaniu przestanek owej niepetnosprawnosci nalezy przypisa¢ opiniom
biegtych lekarzy wtasciwych specjalnosci.

Racje ma skarzacy zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji naruszenie przepisu
art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozwazenie zarzutéw apelacji dotyczacych oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego i poczynionych na tej podstawie ustalen
stanu faktycznego sprawy. Przede wszystkim zadna z biegtych lekarzy okulistéw
nie odniosta sie w swojej opinii do dokumentacji medycznej i wynikow badan
stanowigcych podstawe obu wydanych wobec P.Z. orzeczen o stopniu
niepetnosprawnosci, a zwlaszcza Miejskiego  Zespotu  Orzekania o
Niepetnosprawnosci w G., ktérym zaliczono wnioskodawce do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci. Orzeczenia te wraz ze zgromadzong przez wydajgce je
organy dokumentacjg medyczng i opiniami lekarskimi stanowig zas dowdd w
sprawie i podlegajg ocenie w $wietle catoksztattu zgromadzonego przez Sady obu
instancji materiatu. Jak stusznie podnosit apelujgcy, obie specjalistki z dziedziny
okulistyki wypowiedziaty sie stanowczo co do jednego z wymienionych w § 32
rozporzgdzenia MGPIPS kryteriow zaliczania do poszczegdlnych stopni
niepetnosprawnos$ci z uwagi na ograniczenia sprawnosci organizmu spowodowane
chorobami narzgdu wzroku, tj. ostrosci wzroku w obu oczach, natomiast nie
odniosty sie szerzej do drugiego kryterium, jakim jest pole widzenia pacjenta.
Wreszcie nie rozwazono pewnych sprzecznosci w opinii biegtego lekarza medycyny
pracy, ktory oceniajgc wptyw wystepujgcych u badanego naruszen sprawnosci
organizmu na zdolnos¢ do wykonywania pracy wykluczyt obnizenie owej zdolnosci,
mimo wymienienia wielu prac, jakich wnioskodawca nie moze wykonywac.
Nie wskazat tez, do jakiego poziomu kwalifikacji odnosi swojg ocene predyspozycji
zdrowotnych odwotujgcego sie do pracy i nie porownat potencjalnej wydajnosci
pracy skarzgcego z wydajnoscig pracy oséb zdrowych, posiadajgcych te same
kwalifikacje. Autor opinii wypowiedziat sie na temat zdolnosci wnioskodawcy do
pracy fizycznej na ogdolnym rynku zatrudnienia, co mogtoby wskazywaé na

utozsamienie przez biegtego zdolnosci do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o
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emeryturach i rentach z FUS z niepetnosprawnoscig, o jakiej mowa w ustawie o
rehabilitacji zawodowe;.

Nie odniesienie sie do tej tresci zarzutow apelacyjnych sprawia, ze ustalony
przez Sad Rejonowy i podzielony przez Sgd Okregowy stan faktyczny nie pozwala
na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia sporu. Subsumcja przepiséw do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego uzasadnia zas kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398° § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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