Sygn. akt | UK 255/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 stycznia 2016 r. oddalono
apelacje R. B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 listopada 2014 r., mocag
ktérego oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. z dnia 11 czerwca 2014 r., odmawiajgcej obliczenia
emerytury wg zreformowanych zasad.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.
Zamykaty sie one stwierdzeniem, ze R. B. od dnia 1 stycznia 2007 r. pobierat rente
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. W dniu 29 lutego
2008 r. ztozyt wniosek o przyznanie emerytury. Pozwany decyzjg z dnia 10 marca
2008 r. przyznat ubezpieczonemu emeryture z tytutu ukonczenia powszechnego
wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.



2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej powotywana jako ustawa emerytalna). W dniu 22
kwietnia. w 2014 r. R. B. ztozyt wniosek o0 przyznanie emerytury wedtug
zreformowanych zasad.

Sad Apelacyjny podzielit kierunek wykiadni prawa materialnego
zaprezentowany przez Sad Okregowy. W pierwszej kolejnosci odwotat sie do
art. 55 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonemu
spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej, ktéry kontynuowat ubezpieczenie emerytalno - rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z
art. 53 tej ustawy. W dalszej czesci rozwazan Sad odwotawczy przywotat uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21 — 22,
poz. 257). W oparciu o argumentacje tam powotang, Sad Apelacyjny podniést, ze
uprawnienie do obliczenia emerytury wedtug zreformowanych zasad przystuguje
osobie, ktéra po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego (w 2008 r. wynosit
on 65 lat w stosunku do mezczyzn) kontynuowata ubezpieczenie spoteczne (tak jak
wnioskodawca) i wystgpita z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.,
niezaleznie od faktu przejscia na emeryture wczesniejszg. Ten kierunek wyktadni
prawa zostat zaaprobowany w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia
10 lipca 2013 r., Il UK 424/12, LEX nr 1341674; z dnia 19 marca 2014 r., | UK
345/13, LEX 1455228).

Z ustalonych w sprawie okolicznosci wynika, ze wnioskodawca nigdy nie
wnosit, jak tez nie miat przyznanej emerytury wczesniejszej. Po wtore, jego wniosek
z dnia 29 lutego 2008 r. nie byt wnioskiem o przyznanie wczesniejszej emerytury.
Powszechny wiek emerytalny wynika z art. 27 ustawy emerytalnej. W zwigzku z
tym ubezpieczony, urodzony 7 stycznia 1943 r. powszechny wiek emerytalny
osiggnat 7 stycznia 2008 r. Z tego wzgledu nie byto podstaw, by jego wniosek z
dnia 29 lutego 2008 r. potraktowac jako wniosek o emeryture wczesniejszg. Whbrew
stanowisku apelujgcego wiek emerytalny dla wnioskodawcy nie wynika z przepisow

ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005 r., Nr



164, poz. 1365 ze zm.), gdyz ten przepis wskazuje jedynie na moment
definitywnego ustania zatrudnienia nauczyciela akademickiego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
wnioskodawcy, zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazywat na:

- niewaznos$¢ postepowania przez pozbawienie ubezpieczonego mozliwosci
obrony swych praw, przez pominiecie kluczowego zarzutu zawartego w apelacji, tj.
faktu pobierania przez wnioskodawce renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobowg zawodowg i ztozenie wniosku o emeryture wytgcznie w celu
realizacji uprawnienia do wyboru korzystniejszego S$wiadczenia na podstawie
art. 98 ustawy emerytalnej;

- wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a mianowicie czy
wniosek o emeryture ztozony przed dniem 31 grudnia 2008 r. przez
ubezpieczonego pobierajgcego rente w celu realizacji uprawnienia do wyboru
korzystniejszego $wiadczenia nalezy traktowacC jako samodzielnie wylgczajgcy
wszelkg mozliwo$¢ wnioskowania o obliczenie emerytury wedtug nowych zasad
oraz czy wstrzymanie wyptaty emerytury ze wzgledu na pobieranie renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy nalezy traktowad jako przesuniecie w czasie
momentu, od ktorego wstrzymanie wyptaty emerytury nastepuje ze wzgledu na
kontynuowanie ubezpieczenia i czy takie przesuniecie w czasie skutkuje
dopuszczalnoscig wnioskowania o obliczenie emerytury na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej, skoro wstrzymanie wyptaty emerytury ze wzgledu na
kontynuowanie ubezpieczenia nastgpito juz po dniu 31 grudnia 2008 r.;

- potrzebe wyktadni przepisu prawnego, budzgcego powazne watpliwosci
oraz wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, tj. art. 55 ustawy
emerytalnej w zakresie w jakim przewiduje wytgczenie mozliwosci ztozenia wniosku
0 obliczenie emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej przez
ubezpieczonego, ktory ztozyt wniosek o przyznanie emerytury przed dniem 31
grudnia 2008 r. oraz czy zamiana swiadczenia (renty z tytutu niezdolno$ci do pracy
na emeryture), dokonana przez organ rentowy z urzedu ze wzgledu na osiggniecie

wieku emerytalnego, eliminuje powyzsze uprawnienie ubezpieczonego.



Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenia poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 6 listopada 2014 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz
z orzeczeniem o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym; w przypadku
podzielenia podstaw kasacyjnych z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. uchylenia wyroku i

orzeczenia co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Ten etap
postepowania sgdowego cechuje daleko idgcy formalizm procesowy, ktory obliguje
wnoszgcego skarge do wskazania i przedstawienia ustawowych przestanek
pozwalajgcych na dopuszczenie sprawy do merytorycznego rozpoznania. Skarzgcy
wybrat trzy podstawy, tj. niewazno$é postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.),
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W ten sposéb zostat wyznaczony
zakres badania podczas przedsadu.

Nie zastuguje na akceptacje teza, ze za przyjeciem skargi do rozpoznania
przemawia niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W ocenie autora skargi
niewaznos¢ postepowania sprowadza sie do pominiecia zbadania sprawy w
granicach twierdzen i zgdan ztozonych przez wnioskodawce w oparciu o catoksztatt
sprawy, a wiec wszystkich okolicznosci wynikajgcych z akt sprawy. Stgd zadaniem
Sadu Okregowego, a nastepnie Sgdu Apelacyjnego, byto dostrzezenie zbiegu
Swiadczenia emertytalnego i $wiadczenia rentowego, przy jednoczesnym
kontynuowaniu ubezpieczenia. W rezultacie ujawnitaby sie niezgodnosc¢ decyzji o
przyznaniu emerytury z dnia 10 marca 2008 r. z art. 98 ustawy emerytalne;.
Przedmiotowe zaniedbanie oznacza zaniechanie rozpoznania istoty sprawy i

jednoczesnie wyklucza mozliwos¢ obrony swych praw przed sgdem.



Zakreslony aspekt niewaznosci postepowania jest chybiony, przy czym
niewatpliwie Sad rozpoznajgcy sprawe z zakresu ubezpieczeh spotecznych
weryfikuje wszelkie przestanki do przyznania $wiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., Il UK 421/13, LEX nr 1480156). Z drugiej
strony o$ postepowania wyznacza tres¢ zaskarzonej decyzji. Suma obu elementéw
w przedmiotowe] sprawie oznaczata weryfikacje uprawnien wnioskodawcy pod
katem przyznania emerytury (obliczenia jej wysokosci) z art. 55 ustawy emerytalne;.
W Zaden sposéb zakres badania przedmiotowej sprawy nie realizuje przestanki z
art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz ten faktor nalezy ocenia¢ pod katem konkretnych
okolicznosci sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze
przyczyng niewaznosci postepowania wskazang w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie moga
by¢ ewentualne wadliwosci w postepowaniu dowodowym ani w ustalaniu stanu
faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r., Ill SK
67/15, LEX nr 2188798). Pozbawienie mozliwosci obrony swych praw wystepuje
wtenczas, gdy - wbrew swej woli - strona zostata faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Niewaznos¢ postepowania z tego
powodu zachodzi wdwczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne (np.:
niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku; rozpoznanie
sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie)
strona zostata pozbawiona przez sad lub przeciwnika procesowego moznosci
brania udzialu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych i wnioskéw
dowodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13,
LEX nr 1511811). Nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania w rozumieniu
tego przepisu, gdy strona podjeta czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnien
w popieraniu dochodzonych roszczen Iub obronie przed zgdaniami strony
przeciwnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., | PK 39/16, LEX nr
2071897). Dlatego pod podstawe niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.
nie podpada kazde naruszenie przepisow prawa procesowego, nawet jesli mogto
mie¢ wptyw na wynik rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2016 r., Il CZ 29/16, LEX nr 2056922). Stad w tej sferze nie pojawia sie
podstawa do merytorycznego rozpoznania sprawy.



W sprawie nie wystepuje tez istotne zagadnienie prawne (pkt 2.2 i 2.3
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania). Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie
do rozwoju prawa. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje
w sprawie i dlaczego jest ono istotne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, LEX nr 2110562). Skarzgcy w sposob ogolny
odwotat sie do wymienionej wyzej przestanki, przedstawiajgc pytania, na ktére -
jego zdaniem - Sgad Najwyzszy powinien odpowiedzieC. Ich zrédto nie dotyka
jednak istoty sporu. Po pierwsze, wnioskodawca pobierat rente z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, a wiec jego zbieg prawa do sSwiadczen
regulujg odrebne przepisy (art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych; Dz.U. 2009 r., Nr
167, poz. 1322 ze zm.). Po wtdre, w takim wypadku nie stosuje sie art. 95 i art. 98
ustawy emerytalnej, co powoduje ze suponowane zagadnienie nie wystepuje na tle
ustalonego stanu faktycznego.

Takze w tej samej sferze lokuje sie problematyka wyktadni przepiséw prawa,
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Rozwazania w przedmiocie obowigzkow organu rentowego z zatozenia nie
ujawniajg istoty problemu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Odestanie w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (pkt 3.4) powodowatoby ocene podstaw
kasacyjnych, gdyz ten fragment uzasadnienia ich dotyczy. Tymczasem podczas
przedsadu nie bada sie i nie weryfikuje ich trafnosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad,
ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest
jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢

jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.



Natomiast podstawy kasacyjne stanowig odrebny od przestanek przedsadu
element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie
mogq zastgpi¢ przestanek przedsagdu. Innymi stowy podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z perspektywy tej podstawy przedsgdu nie wytania sie kreowany w nich
problem. Zakres rozpoznania sprawy wyznacza treS¢ spornego przepisu (art. 55
ustawy emerytalnej) i koncentruje sie na momencie ztozenia wniosku o emeryture.
Hipoteza normy zakfada, ze powinien on by¢ ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r.
Sady ustality, i ten fakt wigze Sgd Najwyzszy, ze wniosek o emeryture zostat
ztozony przed dniem 31 grudnia 2008 r. Przyczyna jego ztozenia z punktu widzenia
tresci art. 55 ustawy emerytalnej jest wtorna, skoro stanowi on wyraz pewnych
przywilejow ubezpieczonych (mozliwo$s¢é wyboru obliczenia swiadczenia wediug
starych albo nowych zasad). To rozwigzanie nie konkuruje z innym przywilejem,
zwigzanym z prawem do zbiegu Swiadczenia emerytalnego ze Swiadczeniem
rentowym z tytutu choroby zawodowej (wypadku przy pracy). Ztozenie wniosku o
emeryture przez wnioskodawce na poczatku 2008 r. nie implikuje watpliwosci
prawnych, zwigzanych z wyktadnig prawa. | tak, status ubezpieczonego (pracownik
wyzszej uczelni) nie wyznacza odrebnego wieku emerytalnego, niz powszechny.
Powotana we wniosku podstawa (art. 127 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym)
nie ustanawia odrebnego powszechnego wieku emerytalnego pracownikéw uczelni
wyzszych, w tym profesoréw. Dotyczy on momentu wygasniecia stosunku pracy i
wywotuje reakcje w strefie prawa pracy. Naturalnie akceptowanie dluzszej
aktywnosci zawodowej tej grupy osob jest oczywiste, lecz w zaden sposéb nie
prowadzi do wniosku, ze jednoczesnie ustawodawca w obrebie tej grupy ustanowit
osobny, wyzszy cenzus wieku w celu uzyskania emerytury. Stad nie mozna oceniaé
uprawnienia wnioskodawcy przez pryzmat uzyskania w 2008 r. emerytury
wczesniejszej, gdyz takiej woéwczas nie otrzymat. Z kolei ustalenie, ze
ubezpieczony wystgpit z wnioskiem o emeryture niweczy aktualnie postulat
dotyczacy rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Juz Sad Apelacyjny w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku przedstawit i omowit stanowisko judykatury w
spornej materii, co czyni zbytecznym powielanie tych argumentéw na obecnym

etapie. W ten sposodb czytelnym staje sie, ze nie wystepuje podstawa z art. 398° § 1



pkt 2 k.p.c. Potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zachodzi, gdy
przepis nie doczekat sie jeszcze wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore skarzgcy powinien przytoczyc
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231). Nie chodzi tez w tej kwestii o przyjety model wyktadni
prawa. W ocenie skarzgcego istniejg podstawy do przeprowadzenia wyktadni
funkcjonalnej i historycznej, tak by w ten sposdb wyeliminowa¢ w stosunku do
ubezpieczonego fakt ztozenia wniosku o emeryture w 2008 r. Tego rodzaju zabieg
nie uwypukla cech zwigzanych z rozbieznoscig w orzecznictwie sgdow, czy tez
budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne, skoro rezultat wyktadni jezykowej
jest czytelny w zakresie, w jakim wymaga ztozenia wniosku o emeryture po dniu 31
grudnia 2008 r. i jest jednolicie akceptowany w judykaturze. Sad Najwyzszy nie
prowadzi postepowania dowodowego, jak i go nie uzupetnia. Stad okolicznosci
zwigzane z przywotaniem Biuletynu nr 988/1ll nie majg wptywu na ostateczny osad
sprawy z perspektywy art. 398° § 1 k.p.c.

Suma powyzszych uwag obliguje do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w mysl| art. art. 398° § 2 k.p.c.



