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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanej E. [...] Spotki jawnej "[...]" w likwidacji z siedzibg w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2016 r.,

whniosku petnomocnika ubezpieczonego o przyznanie kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Najwyzszy odmdéwit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy J. M. wniesionej od postanowienia
Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 7 lipca
2014 r. w sprawie o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. petnomocnik z urzedu wnioskodawcy
adwokat A.R., na podstawie § 13 wust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.)
w zwigzku z doreczeniem mu w dniu 8 czerwca 2016 r. postanowienia o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wniést o przyznanie kosztow pomocy



prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym.
Jednoczesnie oswiadczyt, ze koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie

zostaty pokryte w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze sgd rozstrzyga o
kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Takim orzeczeniem
jest postanowienie Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Roszczenie o zwrot kosztow procesu (art. 98 § 1 w zwigzku z art. 109
§ 1 k.p.c. zdanie pierwsze) wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie ztozy sgdowi spisu
kosztéw albo nie zgtosi wniosku o przyznanie kosztéw wedtug norm przepisanych.
Przepis ten ma charakter prekluzyjny wobec strony zastepowanej przez
zawodowego petnomocnika (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego: z dnia 19
marca 1996 r., Il CZP 23/96, LEX nr 50559; z dnia 20 maja 2011 r., IV CZ 123/10,
LEX nr 1314558) i stosuje sie go odpowiednio rowniez w postepowaniu
kasacyjnym.

Wobec tego petnomocnik reprezentujgcy strone z urzedu stosownie do tresci
§ 19 i 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu winien przed
zakonczeniem postepowania w danej instancji ztozyé stosowny wniosek o
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej wraz z oswiadczeniem, ze nie
zostaty on pokryte w catosci ani w czesci. Z tego obowigzku w rozpoznawanej
sprawie nie zwalniat petnomocnika z urzedu zamieszczony w skardze kasacyjne;j
whniosek o ,zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych”.

Sumujgc powyzsze, wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym ztozony po zakonczeniu
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, jest wnioskiem spdznionym a nie ulega

watpliwosci, ze o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej sgd nie orzeka z urzedu



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1996 r., Ill CZP 23/96,
LEX nr 50559).

Z tych wzgledoéw postanowiono jak w sentenciji.
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