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SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania T. K. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w Ł. 

z udziałem zainteresowanego W. K. 

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 8 maja 2019 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sąd Apelacyjny w […] oddalił apelację 

odwołującego się T. K. od wyroku Sądu Okręgowego w Ł. z dnia 25 października 

2016 r., którym oddalono jego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych […] Oddziału w Ł. w przedmiocie ustalenia podlegania 

ubezpieczeniom społecznym. 

Odwołujący się T. K. zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. 

Wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku oraz wyroku Sądu pierwszej instancji, 

zniesienie postępowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sądowi 

Okręgowemu w Ł. do ponownego rozpoznania i rozstrzygnięcia o kosztach 

postępowania kasacyjnego, ewentualnie wniósł o uchylenia zaskarżonego wyroku 

i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zmianę wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 
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przez uwzględnienie odwołania skarżącego w całości oraz rozstrzygnięcie 

o kosztach postępowania. Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie prawa 

materialnego: 1/ art. 6 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 

13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. 

z 2019 r., poz. 300; dalej: ustawa systemowa), przez ich błędną wykładnię 

skutkującą uznaniem, że skarżący w spornym okresie nie był pracownikiem 

zainteresowanego, a tym samym nie podlegał ubezpieczeniom społecznym 

jak osoba zatrudniona na podstawie umowy o pracę, podczas gdy skarżący 

w spornym okresie był związany stosunkiem pracy z zainteresowanym i z tego 

tytułu winien podlegać jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o pracę 

ubezpieczeniom społecznym, bowiem od dnia zawarcia umowy o pracę 

z pracodawcą V. […], tj. od dnia 15 stycznia 2015 r., T. K. spełniał wszystkie 

przesłanki do objęcia ubezpieczeniem społecznym jako pracownik; 2/ art. 22 k.p., 

przez uznanie, że między pracownikiem a pracodawcą nie występowały elementy 

charakterystyczne dla stosunku pracy, podczas gdy zawarta umowa spełnia 

wszelkie przesłanki do uznania jej za umowę o pracę, tj. skarżący zobowiązał się 

do wykonywania określonego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy i pod jego 

kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawcę 

i za określonym wynagrodzeniem; 3/ art. 3531 k.c. w związku z art. 58 k.c. 

w związku z art. 300 k.p. w związku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1 ustawy 

systemowej w związku z art. 2 Konstytucji RP, przez ich zastosowanie polegające 

na przyjęciu, że zgłoszenie powoda do ubezpieczeń społecznych jako osoby 

zatrudnionej na podstawie stosunku pracy było nieważne, podczas gdy ani jej treść 

nie pozostaje w sprzeczności z przepisami prawa, ani jej cel nie zmierza 

do obejścia prawa, bowiem nie można za obejście prawa traktować wywołania 

skutku w postaci nabycia tytułu do ubezpieczenia społecznego zgodnie 

z konstytucyjną zasadą pewności prawa; 4/ art. 83 k.c., przez jego niewłaściwe 

zastosowanie skutkujące uznaniem, że strony zawarły umowę o pracę jedynie 

dla pozoru, celem uzyskania tytułu do ubezpieczeń społecznych, podczas gdy 

skarżący rzeczywiście wykonywał powierzone mu czynności, a umowie o pracę, 

która spełniała wymagania określone w art. 22 k.p., nie sposób przypisać przymiotu 

pozorności; 5/ art. 6 k.c. w związku z art. 232 k.p.c., przez niewłaściwe 
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zastosowanie i pominięcie faktu, że to na organie rentowym spoczywał ciężar 

dowodu oraz obowiązek dowodzenia w zakresie wykazania okoliczności, na które 

się powoływał, między innymi, że działanie powoda miało na celu obejście ustawy, 

a tym samym w procesie nie zostało udowodnione, jakoby zgłoszenie powoda jako 

pracownika zostało dokonane w celu obejścia prawa. Ponadto skarżący podniósł 

zarzut naruszenia przepisów postępowania, które mogło mieć istotny wpływ 

na wynik sprawy: 1/ art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c. w związku z art. 

361 k.p.c., przez przekroczenie przez Sąd drugiej instancji granic swobodnej oceny 

dowodów, co w konsekwencji doprowadziło do wyprowadzenia z oceny całości 

zebranego w sprawie materiału dowodowego wniosków z niego niewynikających; 

2/ art. 232 k.p.c. w związku z art. 6 k.c., przez brak ważenia niewykonania przez 

organ rentowy obowiązku dowodzenia i sprzeczne z art. 6 k.c. przyjęcie, że 

udowodniono okoliczności, które nie były dowodzone, a tym bardziej udowodnione 

oraz przerzucenie ciężaru dowodu na skarżącego. 

Zdaniem skarżącego, skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, a 

nadto w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne. Istotne zagadnienie 

prawne stanowi ocena, czy czynności wykonywane przez osobę bliską 

przedsiębiorcy mieszczą się w zakresie stosunku pracy, czy też wyłącznie pomocy 

rodzinnej. W ocenie skarżącego, brak jest w aktualnie obowiązujących przepisach 

prawa czy też w orzecznictwie sądów wskazań, jakie czynności należy 

zakwalifikować jako stosunek pracy, a jakie klasyfikować jako pomoc rodzinną. 

Skarżący podniósł, że oczywista zasadność skargi kasacyjnej wiąże się z tym, iż 

nie sposób zgodzić się z uznaniem, że umowa o pracę zawarta przez skarżącego 

nie stanowi stosunku pracy w myśl art. 22 k.p., a mieści się w granicach pomocy 

rodzinnej, podczas gdy zawarta umowa spełnia wszelkie przesłanki do uznania jej 

za umowę o pracę. Sama chęć uzyskania świadczeń z ubezpieczenia społecznego, 

jako motywacja do podjęcia zatrudnienia, nie świadczy o zamiarze obejścia prawa, 

podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierające umowy o pracę, 

takie jak na przykład chęć uzyskania środków utrzymania. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o jej oddalenie i 

zasądzenie kosztów sądowych, w tym kosztów zastępstwa procesowego według 

norm przepisanych. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 

także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 

prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
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art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w 

taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego 

wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów 

prawa, na tle których takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". 

Co do przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 

28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; 

z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., 

I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 

465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 

490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 

2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(390)
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z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 

II UK 37/08, LEX nr 494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazał istnienia powołanych przez siebie przesłanek przedsądu. 

Skarżący łączy oczywistą zasadność skargi kasacyjnej z wystąpieniem 

istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, już tylko z samej przedstawionej 

wyżej istoty ustawowych przesłanek przedsądu przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 

1 i 4 k.p.c. wynika, że co do zasady nie mogą one występować jednocześnie. Jeżeli 

bowiem w sprawie rzeczywiście występuje istotne zagadnienie prawne, od którego 

rozstrzygnięcia zależy wydanie prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z 

natury rzeczy ewentualny błąd orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji 

nie może mieć charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna 

nie może być uznana za oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej 

przesłanki miałoby świadczyć naruszenie przepisów prawa, których wykładnia 

nasuwa tak duże wątpliwości, iż konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd 

Najwyższy w ramach sformułowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 247/10, LEX nr 

1274964). 

Ponadto obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie 

występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany 

jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na 

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jego uzasadnieniu skarżący ograniczył się natomiast do 

sformułowania wątpliwości w formie pytania. Nie nawiązał w sposób ogólny i 

abstrakcyjny do przepisów, na podstawie których sformułował owo zagadnienie 

prawne i nie wskazał, na czym polega trudność w dekodowaniu zawartych w nich 

norm prawnych. Przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi 

kasacyjnej ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne 

polega na sformułowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentów 

prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, w tym także na 

sformułowaniu własnego stanowiska przez skarżącego. Wymogi te uzasadnione są 

publicznymi celami rozpoznania przez Sąd Najwyższy skargi kasacyjnej 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521368660?cm=DOCUMENT
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(postanowienie Sądu Najwyższego z 25 października 2007 r., V CSK 356/07). 

Argumentów za istnieniem tejże przesłanki przedsądu należałoby zatem 

poszukiwać w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach 

kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolą Sądu Najwyższego na etapie 

badania kryteriów przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Chybiona jest również teza o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej. 

Sposób motywowania przez skarżącego powołanej przesłanki przedsądu 

sprowadza się do polemiki z poczynionymi przez Sądy obu instancji ustaleniami 

faktycznymi. Tymczasem w myśl art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., 

podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalania faktów lub 

oceny dowodów, a Sąd Najwyższy związany jest ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. Skarżący w istocie kwestionuje 

zatem dokonaną przez Sąd ocenę dowodów i wynikające z niej ustalenia faktyczne, 

co, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., uchyla się spod kontroli kasacyjnej. Podkreślić 

należy, że pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie 

można zmierzać do podważenia dokonanej w sprawie oceny dowodów. 

Warto zauważyć, że w orzecznictwie przyjmuje się, iż do objęcia 

pracowniczym ubezpieczeniem społecznym nie może dojść wówczas, gdy 

zgłoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, która nie jest pracownikiem, a 

zatem zgłoszenie do ubezpieczenia społecznego następuje pod pozorem 

zatrudnienia (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 

957422). W wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05 (LEX nr 272575) Sąd 

Najwyższy stwierdził, że podleganie ubezpieczeniu społecznemu wynika z 

prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o pracę. Taki 

sam pogląd Sąd Najwyższy wyraził w wyroku z dnia 14 września 2006 r., II UK 2/06 

(LEX nr 1615997) zauważając, że nie stanowi podstawy do objęcia 

ubezpieczeniem społecznym dokument nazwany umową o pracę, jeżeli rzeczywisty 

stosunek prawny nie odpowiada treści art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o 

pracę nie jest więc niepodważalnym dowodem na to, że osoby podpisujące go, jako 

strony umowy, faktycznie złożyły oświadczenia woli o treści zapisanej w 

dokumencie (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 października 2007 r., II UK 56/07, 

LEX nr 376433). Skutku objętego rzeczywistym zamiarem stron (objęcia 

https://sip.lex.pl/#/document/521051118?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520366271?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521709693?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(22)&cm=DOCUMENT


8 
 

ubezpieczeniem) nie wywołuje zatem zawarcie umowy o pracę, której strony 

stwarzają pozór realizacji przez ubezpieczonego czynności odpowiadających treści 

art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy określonego rodzaju na rzecz pracodawcy i 

pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadającym ilości i jakości 

świadczonej pracy (art. 78 k.p.). Z obowiązku pracodawcy polegającego na 

zgłoszeniu do ubezpieczenia społecznego zatrudnionych pracowników należy 

wysnuć wniosek, że bycie podmiotem ubezpieczenia związane jest wyłącznie z 

realizacją podstawowego dla stosunków tego ubezpieczenia warunku wykonywania 

pracy w ramach stosunku pracy. W świetle tego istotne jest, czy pracownik 

zawierający umowę o pracę w rzeczywistości pracę taką wykonywał (wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 

275; z dnia 21 kwietnia 1998 r., II UKN 2/98, OSNAPiUS 1999 nr 7, poz. 251; z dnia 

17 marca 1998 r., II UKN 568/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 187; z dnia 11 

września 1998 r., II UKN 199/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 591; z dnia 21 

stycznia 1999 r., I PKN 541/989, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 180; z dnia 16 marca 

1999 r., II UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 29 marca 2006 r., 

II UK 119/05, LEX nr 957391; z dnia 18 maja 2006 r., III UK 30/06, LEX 957421; 

z dnia 4 października 2007 r., I UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; z dnia 

24 lutego 2010 r., II UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 11 marca 2008 r., II UK 

148/07, LEX nr 846577; z dnia 17 czerwca 2008 r., I UK 402/07, OSNP 2009 nr 21-

22, poz. 297; z dnia 21 maja 2010 r., I UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 21 

listopada 2011 r., II UK 69/11, LEX nr 1108830). 

W niniejszej sprawie na podstawie całego zgromadzonego materiału 

dowodowego Sąd Apelacyjny ustalił, że formalnie zawarta między odwołującym się 

T. K. a płatnikiem składek W. K. umowa o pracę nie wiązała się z praktyczną jej 

realizacją. Wprawdzie odwołujący się był widywany w miejscu prowadzenia 

działalności przez płatnika składek, jednak nie świadczył na jego rzecz pracy. 

Także dokumentacja płatnika nie potwierdza wykonywania pracy przez 

odwołującego się, w tym nie zawiera żadnego dokumentu opatrzonego podpisem 

odwołującego się, który dotyczyłby potwierdzonych umową czynności 

pracowniczych (uzasadnienie wyroku s. 3). Sąd Apelacyjny odniósł się też do braku 

dowodów na zdolność odwołującego się do podjęcia pracy w spornym okresie, 

https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(22)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(78)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123192?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520107972?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127240?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520130974?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520131037?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521051087?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521051117?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520561117?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520683937?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520940273?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520940273?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520622313?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520713354?cm=DOCUMENT
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braku zapotrzebowania na jego pracę czy też braku środków finansowych na 

pokrycie jej kosztów przez płatnika składek (uzasadnienie wyroku s. 7). 

Wobec niewykazania przez skarżącego powołanej przesłanki przedsądu, 

Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania. 

 

 

  
  

 


