Sygn. akt | UK 254/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. Spétki z 0.0. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanej |. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza od skarzacego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. na rzecz Spoétki z 0.0. S. w G. kwote 450 zt (czterysta
piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. stwierdzit, ze zainteresowana
. S. zostala zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu wykonywania umowy zlecenia kolejno przez
ptatnikéw R. Spotke z 0.0. w W. i K. Spétke z 0.0. w O. (dalej jako K.), odpowiednio
od dnia 1 lipca 2012 r. i od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 10 maja 2013 r., jednak

wykonywata prace w firmach, dla ktorych ustugi sprzatania realizowata S. Spoétka z



0.0. W G.. Decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2014 r., wydang na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1i 3 oraz art. 4 pkt 2a, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2, art. 13
pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 104 ust.
1 i art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 674 ze zm.) oraz art.
9 i art. 29 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 272 ze
zm.), organ rentowy wskazat, ze zainteresowana |. S. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie
chorobowemu od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 10 maja 2013 r. z tytulu umowy
Zlecenia, a ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
jest S. Spétka z 0.0. w G. oraz ustalit wysokos¢ sktadek za okres od lipca 2012 r. do
maja 2013 r.

W odwotaniu od tej decyzji S. Spétka z 0.0. w G. wniosta o uznanie, ze
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne I. S. sg Spotki R. i K. bowiem w
okresie objetym zaskarzong decyzjg I. S. nie pozostawata w jakimkolwiek stosunku
prawnym z odwotujgca sie.

Sad Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 25 lutego 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze S. Spétka z 0.0. w G.
nie jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zainteresowang z tytutu
umowy zlecenia w okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 10 maja 2013 r. oraz
ustalit, ze =zainteresowana nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w tym okresie z tytutu $wiadczenia pracy na podstawie umowy
zlecenia na rzecz S. Spdtki z 0.0. w G., w pozostatej czesci oddalit odwotanie i

orzekt o kosztach procesu.



W sprawie tej Sgd Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie S. Spotka z 0.0. w G.
w ramach prowadzonej dziatalnosci wykonuje ustugi sprzgtania dla réznych firm. W
okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 10 maja 2013 r. zobowigzata sie do
Swiadczenia tych ustug miedzy innymi dla P. w G.. Z dniem 1 lipca 2012 r., w
oparciu o umowe zawartg z R. Spotkg z 0.0., na podstawie art. 23* k.p. przekazata
tej Spotce swoich pracownikéw. Zainteresowana nie byta pracownikiem odwotujgcej
sie. W umowie o Swiadczenie ustug odwotujgca sie zlecita swiadczenie ustug,
bedgcych przedmiotem jej dziatalnosci (sprzagtanie) Spétce R., ktéra w celu
realizacji tych ustug zobowigzata sie do oddelegowania tzw. wykonawcéw, tj. oséb
zatrudnionych u niej na podstawie umowy o prace lub umow cywilnoprawnych. Na
mocy porozumienia z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Spétka R. przekazata swoich
pracownikow do K. Natomiast w dniu 1 listopada 2012 r. odwotujgca sie zawarta z
K. umowe o $wiadczenie ustug, bedacych przedmiotem jej dziatalnosci
(sprzatania), zas K. zobowigzata sie do wykonywania tych ustug, przy pomocy
pozostajgcych w jej dyspozycji zasobow osobowych. W oparciu o powyzsze
umowy, Spétka R., a nastepnie K. Swiadczyty dla odwotujgcej sie Spoiki ustugi
sprzatania m.in. w P. w G. Prace te w okresie objetym zaskarzong decyzjg
faktycznie byly wykonywane przez zainteresowang |. S. na podstawie umow
Zlecenia zawartych najpierw ze Spoétkg R. (od dnia 1 lipca do dnia 30 pazdziernika
2012 r.), a nastepnie z K. (od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 10 maja 2013 r.). Te
podmioty zgtosity zainteresowang do ubezpieczeh spotecznych i zdrowotnych oraz
wyptacaty jej wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia. Zainteresowana |. S. od dnia
24 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. pracowata w oparciu 0 umowy
cywilnoprawne zawierane z odwotujgcg sie Spotka, ale w okresie objetym decyzjg
nie swiadczyta pracy na jej rzecz, lecz na rzecz Spétek R. oraz K. wykonujgc ustugi
sprzgtaniaw P. w G.

Przy takich ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy uznajgc odwotanie za
uzasadnione, w pierwszej kolejnosci podniost, ze przedmiotem postepowania
sgdowego jest kontrola decyzji stwierdzajgcej obowigzki ptatnika sktadek,
wynikajgce z tytutu umowy zlecenia zawartej przez zainteresowang |. S. bowiem
odwotujgcg sie Spodtkg S. kwestionowata natozenie na nig obowigzku bycia

ptatnikiem sktadek w okresie, kiedy zainteresowana nie byta jej pracownikiem. W



ocenie Sgdu Okregowego, skoro I. S., w okresie objetym skarzong decyzjg zawarta
umowy zlecenia ze Spotkami R. i K., ktére zgtosity jg do ubezpieczen spotecznych i
zdrowotnych oraz wypfacaty jej wynagrodzenie, to te Spotki byty ptatnikiem sktadek
za zainteresowang (art. 4 pkt 2a ustawy systemowej), zwtaszcza, ze w tym okresie
zaden stosunek prawny nie tgczyt odwotujgcej sie z zainteresowang. Okolicznosé,
ze zainteresowana sprzgtata u klienta odwotujgcej sie, nie oznacza, ze Spotka ta
jest faktycznym zleceniodawcgy i ptatnikiem skfadek dla zainteresowanej. P. w G.
Zlecit wykonywanie ustug porzadkowych odwotujgcej sie, a ta przekazata - na
podstawie umow o swiadczenie ustug - realizacje tych ustug nastepnym podmiotom
- Spotkom R. i K., zas wykonawcami ustug byty osoby zatrudnione w tych spétkach
na podstawie umow o prace lub uméw cywilnoprawnych, do ktérych w spornym
okresie nalezata zainteresowana. Obowigzujgce przepisy nie zakazujg zlecania
ustug w ramach podwykonawstwa i taka sytuacja miata miejsce w tej sprawie. W
ramach swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i swobody umodw,
zainteresowana i wymienione Spotki mogty zawiera¢ umowy zlecenia i ich waznos$é
nie jest kwestionowana. W konsekwencji ustalenie, ze odwotujgca sie nie jest
ptatnikiem sktadek z tytulu umowy zlecenia zawartej przez zainteresowang ze
Spotkami R. i K. skutkuje stwierdzeniem, iz zainteresowana nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc naruszenie art.
379 pkt 5 k.p.c., przez pozbawienie Spétek R. i K. mozliwosci obrony swoich praw
oraz art. 477 k.p.c., przez zaniechanie wezwania do udziatu w postepowaniu tych
Spoétek, mimo ze przystuguje im status zainteresowanych w sprawie, a takze
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowej,
przez uznanie, ze odwotujgca sie S. Spotka z 0.0. nie byfa ptatnikiem sktadek dla
zainteresowanej z tytutu umowy zlecenia w okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia
10 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach
wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. oddalit apelacje orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
brak udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanych Spoétek R. i K. nie skutkuje

niewaznoscig postepowania, poniewaz w Swietle art. 477 k.p.c. status



zainteresowanego przystugiwat jedynie |. S. Ponadto, o tym czy doszio do
pozbawienia strony moznosci dziatania przesgdza stwierdzenie, ze w sprawie
jednoczesnie naruszono przepisy procesowe wptywajgce na moznos¢ dziatania
strony w postepowaniu, ktéra w zaden inny sposob nie mogta broni¢ swych praw.
Tymczasem R. i K. nie kwestionowaly istnienia ani skutecznosci umowy zlecenia z
zainteresowang, ani bycia z tego tytutu pfatnikiem sktadek dla zainteresowane;,
zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy systemowej. Istotg rozpoznawanej sprawy byto
natomiast rozstrzygniecie, czy organ rentowy prawidtowo uznat, ze odwotujgca sie
Spotka jest ptatnikiem sktadek za zainteresowang I. S. z tytutlu wykonywanej przez
nig umowy zlecenia. A zatem weryfikacji podlegato, czy w spornym okresie istniat
stosunek prawny tgczacy |. S. z odwotujgca sie Spotkg, stanowigcy tytut do objecia
zainteresowanej ubezpieczeniem spotecznym. Z prawidiowych ustalen Sadu
pierwszej instancji jednoznacznie wynika, ze tego rodzaju stosunek prawny miedzy
zainteresowang a odwotujgcg sie Spotkg nie istniat.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit niewaznos$¢ postepowania
przed Sadem pierwszej instancji przez niewezwanie w charakterze
zainteresowanych Spotek R. i K., dotychczasowych ptatnikow sktadek (naruszenie
art. 47711 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 20 marca 2015 r.) i niezawiadomienie ich
przez Sad drugiej instancji (naruszenie art. 4771 k.p.c. w pdzniejszym brzmieniu)
oraz obraze art. 6 ust. 1 pkt 4 iart. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowej w
powigzaniu z art. 734 i art. 750 k.c. Wnidst o uchylenie wyrokéw Sgdow obydwu
instancji i zniesienie postepowania w cato$ci oraz przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng organ rentowy oznaczyt na kwote 2.118,36 z, odpowiadajgca
sumie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i na ubezpieczenia zdrowotne za
sporny okres w czesci finansowanej przez ptatnika.

Skarzacy stwierdzit, ze spor w sprawie sprowadza sie do ustalenia pfatnika
sktadek dla zainteresowanej I. S. w sporym okresie w zwigzku z wykonywaniem
przez nig pracy w ramach umowy zlecenia na obiektach objetych obstugag
wykonywang wytgcznie przez odwotujgca sie Spotke. Zarzucit, ze zarobwno Spotka
R., jak i K. nie byly wstanie zapewni¢ zainteresowanej zlecenia objetego trescig

zawartej umowy. Takie mozliwosci dania zlecenia miata wytgcznie odwotujgca sie



Spotka.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie Spodtka wniosta o
oddalenie skargi i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztébw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych - nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia nhiezgodnego z
prawem.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20
stycznia 2010 r., 1l UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK
275/11, LEX nr 1215286 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
I UK 309/09, LEX nr 604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania. Wobec
tego skarga kasacyjna z okreslong przez organ rentowy wartoscig przedmiotu
zaskarzenia w kwocie 2.118,36 zt okazata sie przedmiotowo niedopuszczalna ze
wzgledu na wartos¢ nizszg niz 10.000 zt. ZauwazyC trzeba, ze rozpoznawana
sprawa zostata wszczeta odwotaniem od decyzji ustalajgcej podleganie
zainteresowanej |. S. na podstawie umowy zlecenia obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 10 maja
2013 r. oraz ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek ich pfatnikowi, w ktérym
odwotujgca sie Spétka domagata sie zmiany zaskarzonej decyzji przez orzeczenie,

ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla zainteresowanej w okresie



objetym zaskarzong decyzjg sg Spotki R. oraz K. A zatem istotg sporu nie byto
ustalenie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale ustalenie podmiotu
zobowigzanego do odprowadzania skfadek na ubezpieczenia spoteczne, ktdérego
tytut stanowita niekwestionowana przez strony umowa zlecenia wykonywana przez
zainteresowang. Innymi stowy nie bylo przedmiotem odwotfania od zaskarzone;j
decyzji podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia, lecz
ustalenie podmiotu zobowigzanego do zaptaty sktadek z tego tytutu.

W takiej sprawie, dotyczgcej poboru sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107; z dnia 16 kwietnia
2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284; z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX
nr 1751284; z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 342/16, LEX nr 2390760; z dnia 7
listopada 2017 r., Il UK 656/16, niepubl.). W postanowieniu z dnia 18 wrzesnia
2014 r., 1 UZ 9/14 (LEX nr 1532734), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dopuszczalnos¢
skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe (art. 3982 § 1 zdanie drugie
k.p.c.) uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego,
czy sporne roszczenie dotyczyto ustalenia, uksztattowania, czy $wiadczenia.
Natomiast w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 2017 r., | UZ 52/17 (LEX
nr 2434481), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze sprawa o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
to sprawa, w ktorej spor dotyczy istnienia obowigzku podlegania danej osoby
fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktdéregokolwiek tytutu wymienionego w
art. 6 ustawy systemowej. W rezultacie, w sprawie, w ktorej adresat decyzji organu
rentowego zaprzecza, ze jest ptatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego,
spoér przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania
ubezpieczeniu. Sprawa ta nie nalezy zatem do kategorii wymienionej w art. 3982 §
1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2017 r., 1l UZ 68/16, LEX nr 2209114 czy z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ
8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34 oraz uzasadnienie do uchwaty skfadu siedmiu
sedziow z dnia 26 kwietnia 2018 r., Il UZP 9/17, LEX nr 2521638).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3982)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3982)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3982)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522302810?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521806718?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521806718?cm=DOCUMENT

Summa summarum, skoro organ rentowy w sprawie, w ktorej
kwestionowana byta powinnos¢ zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w
skardze kasacyjnej wskazat jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote naleznych
do zaptaty sktadek wynoszgcg 2.118,36 zl, to skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.) i podlega odrzuceniu. Poglgd ten w sprawie o
tym samym stanie faktycznym i prawnym dotyczgcym tych samych stron wyrazit juz
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 342/16 (LEX nr
2390760). Nie mozna przy tym poming¢, ze ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027,
dalej jako ustawa zmieniajgca), ustawodawca majgc na wzgledzie weryfikacje
prawidtowosci podmiotéw zgtaszajgcych ubezpieczonych do ubezpieczeh
spotecznych, ktérym nie mozna byto przypisa¢ funkcji ptatnika skfadek,
znowelizowat ustawe systemowg wprowadzajgc nowg kategorie decyzji
wydawanych przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, tj. ustalajgcg ptatnika
skfadek (art. 83 ust. 1a) oraz dodajgc do ustawy przepisy regulujgce skutki takiego
ustalenia (art. 38a). Z uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujgcej (druk
sejmowy nr 1306) wynika, ze uchwalenie tych przepiséw miato na celu zapobiec
praktykom, ktére miaty miejsce z miedzy innymi z udziatem: K., R. Spétka z 0.0. w
W., C. Spétka z 0.0. z siedzibg w W., Przedsiebiorstwo (...) Spétka z 0.0. z siedzibg
w L. obecnie S. Spotka z 0.0. sprowadzajgcym sie do tego, ze dotychczasowy
podmiot zatrudniajgcy (ptatnik sktadek) na podstawie umowy z podmiotem trzecim
przekazywat temu podmiotowi - pod pozorem rzekomego transferu zaktadu pracy -
wytgcznie osoby zatrudnione, w wyniku czego dochodzito do rozwigzania
stosunkdédw prawnych bedgcych podstawg zatrudnienia z dotychczasowym
podmiotem zatrudniajgcym (ptatnikiem sktadek) i nawigzania stosunkow z
podmiotem trzecim (ktory z tego tytutu byt nowym pfatnikiem, a zatem w ujeciu art.
38a ust. 1 ustawy systemowe] ,podmiotem zgtaszajgcym”). Nastepnie ,podmiot
trzeci” udostepniat tych samych pracownikow podmiotowi zatrudniajgcemu w
wyniku czego nadal korzystat z pracy swoich pracownikow, mimo ze formalnie ich
nie zatrudniat i nie byt ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne (zob. K.

Slebzak, Prawne kontrowersje zwigzane z ustalaniem ptatnika sktadek na



podstawie art. 38a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2018 nr 9, s. 5-16). Stgd w art. 5 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej zostato zawarte rowniez rozstrzygniecie intertemporalne, w mysl
ktérego do sktadek nienaleznie optaconych przez podmiot, ktéry zgtosit
ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych, za okres wskazany w decyzji
ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wydanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie odpowiednio art. 38a ust. 3-7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu w skiladzie trzyosobowym, ktéremu
przedstawiono skarge, dokonania ponownej kontroli w zakresie speftnienia
ustawowych wymogow oraz wydania orzeczenia o odrzuceniu skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14,
LEX nr 1751284; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 816/15, LEX nr 2186055
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r., Ill CNP 10/13, LEX nr
1455722).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy na podstawie art.
3986 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. oraz przepisbw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(38(a))ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522279751?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521549418?cm=DOCUMENT

