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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania Z. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [..] wyrokiem z
dnia 11 lutego 2015 r., na skutek apelacji ZUS Oddziatu w L., sprostowat oczywistg
omyike pisarskg zawartg w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w
miejsce stéw ,ustalenie podlegania ubezpieczeniu” wpisuje stowa ,prawo do
emerytury” (pkt 1) oraz zmienit wyrok Sgdu Okregowego w £. z dnia 5 marca 2014
r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy Z. T. od decyzji ZUS Oddziatu w . z dnia 12
wrzesénia 2013 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegoblnych warunkach (pkt 2).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu podnidst, ze wnioskodawca nie spetnit
warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej jako



ustawa o emeryturach i rentach z FUS) w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.),
poniewaz nie wykazat, aby przepracowat co najmniej 15 lat w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu § 2 ust. 1 tego
rozporzgdzenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uznania, ze
okresy zatrudnienia wnioskodawcy w [...] F. w L. od dnia 1 wrze$nia 1971 r. do dnia
24 kwietnia 1973 r. i od dnia 28 kwietnia 1975 r. do dnia 30 wrzesnia 1986 r. na
stanowisku slusarza, a takze od dnia 1 czerwca 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.
na stanowisku kierownika wydziatu produkcyjnego podlegaty zaliczeniu do prac
odpowiadajgcych pracom wymienionym w wykazie A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. dziat XIV poz. 12 jako prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, ani wymienionych w dziale XIV poz. 24 jako
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, a tym samym do pracy w warunkach
szczegolnych. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze praca wnioskodawcy na stanowisku Slusarza odbywata sie w
bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych i polegata na wykonywaniu
typowych prac slusarskich po spawaniu (tzn. szlifowaniu, wierceniu), a nie na
wykonywaniu prac spawalniczych. Prace $lusarskie, wykonywane obok miejsc prac
spawalniczych, nie sg ,pracami przy spawaniu” w rozumieniu zatgcznika do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Z kolei zakres obowigzkow wnioskodawcy
na stanowisku kierownika wydziatu produkcyjnego wykraczat poza dozor
techniczny i organizacyjny, ktéry niewatpliwie wykonywat. Poza bezposrednim
sprawdzaniem zgodnosci wykonywanego produktu z dokumentacjg techniczng oraz
kontrolowaniem jakosci produkcji w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk
spawalniczych, zobowigzany byt on wykonywa¢ réwniez inne czynnosci, nie
polegajgce na bezposrednim dozorze nad osobami zatrudnionymi na wymienionych

w wykazie stanowiskach.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej punktu 2, domagajac sie jego uchylenia i
oddalenia apelacji oraz zasgdzenia na jego rzecz od organu rentowego kosztow
postepowania, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0O
kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego - art. 184 ust. 1 i art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez
ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze w spornych okresach skarzgcy nie wykonywat
pracy w warunkach szczegdlnych, {j. ze:

a) pracujgc na stanowisku Slusarza w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk
spawalniczych w wydziale narzedziowni, ktére nie byty oddzielone od stanowisk
Slusarskich, nie wykonywat pracy ,przy spawaniu”, a jedynie ,obok” miejsc
spawalniczych, przez co wykonywana przez niego praca nie miesci sie w katalogu
prac wymienionych w dziale XIV poz. 12 zatgcznika A;

b) pracujgc na stanowisku kierownika wydziatlu produkcyjnego nie
wykonywat dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy bowiem w zakres jego
obowigzkéw wchodzily takze czynnosci o charakterze organizacyjno-
administracyjnym, przez co praca ta nie miesci sie w katalogu prac wymienionych w
dziale XIV poz. 24 zatgcznika A.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
na potrzebe wyktadni § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
zwigzku z poz. 12 oraz poz. 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
tego rozporzadzenia, ktéry budzi powazne watpliwosci, a nadto wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i
jego uzasadnienie bowiem cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c.
moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na
tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczyC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365 oraz z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351). Nie mozna uzna¢, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawne;j
prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r.,



| PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). Biorgc powyzsze pod uwage
stwierdzi¢ nalezy, ze nie istnieje potrzeba wykfadni § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zakresie przedstawionym w skardze, tj.
dotyczgcym interpretacji poz. 12 i 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik
do tego rozporzadzenia.

Skarzacy zarzuca, ze w orzecznictwie istniejg rozbieznosci w kwestii tego,
czy stanowiska pracy okreslone w dziale XIV poz. 12 (Prace r6zne) — jako ,prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym” nalezy
Jnterpretowac scisle, tzn. kierowa¢ sie wytgcznie ich nazwg, czy tez istotne
znaczenie ma rodzaj powierzonej pracy, ktéra wykonywana jest w warunkach, ktore
mozna uznac¢ za szkodliwe”. W rzeczywistosci, w tak zakre$lonej przez skarzgcego
kwestii nie ma rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Przeciwnie, ugruntowany jest w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w
szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283;
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 24
marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i wyroki wskazane ponizej). Decydujgca
role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktérgs z pozycji
wymienionych w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r.

Z kolei odnosnie mozliwosci zakwalifikowania prac Slusarskich do prac przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym wymienionych
w dziale XIV poz. 12 wykazu A, Sad Najwyzszy zajmowat juz stanowisko.

W powotanym przez skarzgcego wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10



(LEX nr 950426), stwierdzono, ze prace Slusarskie (niekwalifikowane jako praca w
szczegolnych warunkach), nie mogg by¢ uznane za prace ,przy spawaniu”, jesli w
toku tych czynnosci przygotowawczych nie byly wykonywane prace spawalnicze.
,10 praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym
uznana zostata za prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci, a nie jakakolwiek inna praca sktadajgca sie (obok pracy
spawalniczej) na ostateczny rezultat catego procesu produkcyjnego (...). Tylko
zatem wykonywanie pracy spawalniczej (przy spawaniu) stale i w petnym wymiarze
czasu pracy uprawniatoby ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, czego w sprawie nie ustalono. W konsekwencji, o ile mozna podzieli¢
poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia
2008 r., I UK 192/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79), ze okreslenie ,prace przy
spawaniu”, zawarte w pkt 12 dziat XIV wykaz A rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r., obejmuje prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, to nie ma
podstaw, aby uznaé, ze w pojeciu tym zawierajg sie wszystkie prace, takze
niezwigzane z przebiegiem spawania, wykonywane na innych stanowiskach pracy,
ktére stanowig ,pewien cigg technologiczny umozliwiajgcy osiggniecie efektu
finalnego”. Inaczej rzecz ujmujgc, za prace ,przy spawaniu” mogg by¢ uznane
prace wykonywane przez osoby zatrudnione nie tylko na stanowisku spawacza,
pod warunkiem jednakze, ze uczestniczg one w procesie spawania. Nie tyle zatem
chodzi o nazwe stanowiska co o charakter wykonywanych czynnosci. Wiasnie takie
stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w przywotanym wyzej wyroku z dnia 29
stycznia 2008 r., | UK 192/07, skoro uznat, ze uzycie okres$lenia ,przy spawaniu”
zamiast terminu ,spawacz” pozwala objg¢ nim takze prace wykonywane w
przebiegu procesu spawania przez pracownikow niebedgcych spawaczami.
W zadnym razie natomiast z przedstawionego stanowiska nie wynika, ze ,proces
spawania” to ,pewien cigg technologiczny umozliwiajgcy osiggniecie efektu
finalnego”, do ktérego nalezg tez czynnosci niezwigzane z czynnosciami spawania
wykonywane na innych stanowiskach”. W postanowieniu z dnia 4 czerwca 2012 r.,
| UK 67/12 (LEX nr 1675213) Sad Najwyzszy stwierdzit tez, Zze prace ,przy

spawaniu” mogg wykonywaé osoby niebedgce spawaczami; jednakze nie wszystkie



prace wykonywane w poblizu stanowiska spawacza sg pracami w szczegolnych
warunkach.

W ramach przedstawionej przestanki przedsgdu skarzgcy wskazat rowniez
na wystepowanie ,podobnych watpliwosci” w stosunku do prac wymienionych pod
pozycjg 24 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r., tj. prac zwigzanych z ,kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosSci
produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie”, ktére dotyczg przede wszystkim tego, ze mogg byé do nich zaliczone
takze inne czynnosci nie polegajgce na bezposrednim dozorze, tj. prace
administracyjno-biurowe. Tymczasem w orzecznictwie przyjety jest poglad, ze
zasadniczo nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly szkodliwie na organizm pracownika
(por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., | UK
258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK 51/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada
2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022). Od tej reguty istniejg jednak odstepstwa.

Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane
prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie
zakwalifikowac pod okre$long pozycje zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07,
LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11
marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i tam powotane orzecznictwo). Tak jest
przyktadowo w przypadku prac wymienionych w pkt 24 dziatu XIV wykazu A
rozporzgdzenia (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkc;ji i ustug oraz
dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako

podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie). Okres wykonywania



tej pracy jest okresem uzasadniajgcym prawo do $wiadczen na zasadach
przewidzianych w rozporzgdzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik
poswieca na bezposredni dozor pracownikédw, a ile na inne czynnosci
administracyjno-biurowe $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem (kontrolg) i
stanowigce  jego integralng  czesc. Przy  czym, jesli czynnosci
administracyjno-biurowe nie majg zwigzku z wykonywaniem bezposredniego
dozoru nad procesem produkcji (wynikajg z dodatkowego zakresu obowigzkéw),
nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegodlnych
warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203 oraz powotane wyzej wyroki z dnia 5 maja 2009 r.,
| UK 4/09 i z dnia 11 marca 2009 r., |l UK 243/08). Drugie odstepstwo dotyczy
przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na
dziatanie czynnikébw szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny,
krotkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., 1 UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r.,
I UK 333/08, LEX nr 1001310).

W zwigzku z tym, Ze skarzgcy opart skarge jedynie na naruszeniu przepiséw
prawa materialnego, bez wskazania jakichkolwiek zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania mogacych prowadzi¢ do podwazenie poczynionych ustalen
faktycznych, Sgd Najwyzszy byt zwigzany miarodajnymi ustaleniami faktycznymi
zaskarzonego wyroku (art. 398% § 2 k.p.c.), z ktérych wynika, ze skarzgcy oprocz
bezposredniego dozoru nad pracownikami, w ramach tych innych czynnosci
admnistracyjno-biurowych wykonywat czynnosci, ktérych nie mozna zaliczy¢ do
czynnosci immanentnie zwigzanych z dozorem, ani do majgcych charakter
incydentalny w stosunku do sprawowanego dozoru.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



