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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcg na jakiekolwiek wzgledy, ktére w jej ocenie uzasadniajg przyjecie skargi
do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna nawigzywac do
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr 189753). W

rozpoznawanej sprawie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i



jego uzasadnieniu skarzgca wskazata, Ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania - na podstawie art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. - jest oczywiscie uzasadnione
wobec naruszenia przez Sady obu instancji zasadniczych przestanek dla jej
rozstrzygniecia - (jak sie nalezy domysla¢) poprzez nie uwzglednienie sktadek
ptaconych przez ubezpieczong w okresie pracy w Republice Czechostowackiej do
okresu skfadkowego.

Powotujgc sie na oczywisto§¢ naruszenia prawa przez zaskarzone
orzeczenie, skarzgca obowigzana byla wykaza¢ kwalifikowang postac¢ tego
naruszenia, polegajacej na jego oczywistosci widocznej prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49).
Przedstawiony wniosek takiej oczywistosci nie wykazuje. W niniejszej sprawie brak
byto podstaw do doliczenia do emerytury obliczonej na podstawie przepisow
polskich okresow pracy w bytej Czechostowacji, zgodnie art. 6 ust. 2 pkt. 1c)
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z ustalen faktycznych wynikato, ze w tym
czasie skfadki za nig ptacone byly jedynie do czeskiej instytucji ubezpieczeniowej.
Okres ubezpieczenia czeskiego mogtby by¢ zaliczony skarzgcej do emerytury tylko
wowczas, gdyby ten okres byt krotszy niz 12 miesiecy, a to zgodnie z art. 57
rozporzgdzenia podstawowego nr 883/2004. Taka sytuacja jednak w jej przypadku
nie wystgpita. Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty skargi w
istocie odnoszg sie do ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony zas do badania prawidtowosci zaréwno ustalen
faktycznych, jak i oceny dowodoéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile
bowiem ten ostatni réwniez jest ,sadem faktu” i w mysl| ogdélnie niekwestionowanych
zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., [l CKN 812/98, OSNC
2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepublikowany;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02,
Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.). Nie jest przy tym

mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,



odwotanie sie wprost do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku
0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



