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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S.S. prowadzgcego dziatalnosc pod firmg N. w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: M.P., J.G., W.H., E.G. i S.F.

o ponowne ustalenie prawa do zastosowania ustawodawstwa polskiego i
poswiadczenia formularza A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. oddalit apelacje ptatnika sktadek S.S.
prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg N. od wyroku Sgdu Okregowego

- Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 1 sierpnia 2017 r.



oddalajgcego jego odwotanie od pieciu decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w C. odmawiajgcych ustalenia prawa do zastosowania ustawodawstwa
polskiego i potwierdzenia formularza A-1 dla zainteresowanych M.P., E.G., J.G.,
W.H. oraz S.F..

W sprawie tej ustalono, ze ptatnik sktadek w okresie od 2011 r. do grudnia
2013 r. Swiadczyt ustugi poza terytorium kraju, osiggajgc w tym okresie przychody
wytacznie od kontrahentdéw zagranicznych, natomiast w Polsce prowadzit jedynie
dziatalnos¢ akwizycyjng. Wprawdzie ptatnik sktadek miat podpisane kontrakty
zaréwno na realizacje ustug w Polsce, jak réwniez kontrakty z firmami niemieckimi,
jednak kontrakty z firmami krajowymi nie doszty do skutku i byly realizowane
jedynie kontrakty z firmami zagranicznymi: H., G., O. oraz R.. W Polsce ptatnik
sktadek nie ma hal produkcyjnych ani innych pomieszczen. Angazowani przezen
pracownicy bezposrednio nie realizowali kontraktéw w Polsce, ale przez minimum
pierwszy miesigc zatrudnienia w wynajetych pomieszczeniach przygotowywali do
pracy pod zawarte kontrakty, ktore byty realizowane wytgcznie za granicg. Po
kontroli przeprowadzonej od 2 stycznia do 20 marca 2014 r. organ rentowy
zakwestionowat prawidtowosc¢ podlegania ustawodawstwu polskiemu
zainteresowanych pracownikéw ptatnika wykonujgcych prace za granicg, ktorym
decyzjami z dnia 6, 7 i 17 pazdziernika 2014 r. uchylit potwierdzenia A-1. Decyzje te
staly sie ostateczne, poniewaz ptatnik sktadek nie odwotywat sie od nich, ale 11
lipca 2014 r. za posrednictwem ZUS Oddzialu w K. ziozyt do instytucji
ubezpieczeniowych niemieckich i holenderskich wniosek o zawarcie porozumienia
wyjgtkowego na podstawie art. 16.1 rozporzadzenia nr 883/04 i utrzymanie
ustawodawstwa polskiego. Holenderska instytucja ubezpieczeniowa wyrazita zgode
na utrzymanie stosowania polskiego ustawodawstwa, natomiast instytucja
niemiecka odmowita zawarcia takiego porozumienia.

W dniu 8 listopada 2016 r. ptatnik sktadek ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie ponownego ustalenia prawodawstwa polskiego dla jego
pracownikbw wykonujgcych prace na terenie Niemiec, powotujgc sie na
wystgpienie nowych okolicznosci ujawnionych po wydaniu wczesniejszej decyzji
ostatecznej w postaci zawartych kontraktéw z M. Sp. z o0.0., ktérych przedmiotem

miata by¢ dostawa systemow konstrukcji wsporczych dla aluminiowych systemoéw



fasadowych oraz wykonanie dostawy i montazu konstrukcji stalowej dachu N. w P..
Umowy te o charakterze kontraktow ramowych miaty by¢ wykonane: umowa nr 1 -
w okresie od 15 maja 2011 r. do 31 marca 2012 r., a umowa nr 2 - od 15 marca
2011 r. do 31 grudnia 2012 r., ale pfatnik nie przedtozyt dowodéw na ich
zrealizowanie ani nie doftgczyt zadnych nowych dokumentéw oraz nie wskazat
okolicznosci, ktore swiadczylyby o wykonywaniu normalnej dziatalnosci
gospodarczej w Polsce.

Zaskarzonymi w przedmiotowym postepowaniu decyzjami z dnia 30
listopada 2016 r. organ rentowy odmowit ponownego ustalenia prawa do
zastosowania ustawodawstwa polskiego i poswiadczenia formularza A-1 dla
zainteresowanych w okresach w nich wymienionych z tytutu zatrudnienia u ptatnika
sktadek w okresach negatywnie orzeczonych decyzjami z pazdziernika 2014 r.,
wskazujgc, ze uzyskane dokumenty nie zawierajg nowych okoliczno$ci istniejgcych
przed wydaniem tych ostatecznych decyzji, a zgodnie z dokumentacjg finansowo-
ksiegowg, ktore stanowity podstawe wydania tych negatywnych ptatnik sktadek
osiggat przychody wytgcznie od kontrahentdéw zagranicznych.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300 ze zm., dalej ustawa systemowa), uzaleznia wznowienie postepowania od
ustalenia, czy nowe dowody lub okolicznosci oferowane przez wnioskodawce
(ptatnika sktadek) miaty wptyw na sporne prawo lub zobowigzanie, co nie dotyczyto
umow zawartych przez ptatnika sktadek z M. Sp. z 0.0., ktére nie zostaty
zrealizowane w Polsce. Sad ten miat na uwadze, ze z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L
2004.166.1 - dalej rozporzadzenie podstawowe) wynika kluczowa zasada
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskigj
zaktadajgca - przy istnieniu potencjalnie konkurencyjnych tytutow ubezpieczenia w
réznych panstwach unijnych - podleganie ustawodawstwu jednego tylko panstwa
cztonkowskiego wedtug procedur przewidzianych w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego

wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow



zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 2009.284.1 - dalej rozporzadzenie
wykonawcze). Uregulowana w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura
wzajemnych uzgodnien pomiedzy instytucjami panstw cztonkowskich dotyczgcych
stosowania art. 13 rozporzgdzenia podstawowego, toczy sie w istocie bez udziatu
0s6b, ktére wykonujg prace najemng lub dziatalno$¢ na wiasny rachunek w ré6znych
panstwach cztonkowskich. Konczy sie to poinformowaniem zainteresowanych
przez instytucje wiasciwg panstwa czionkowskiego, ktérego ustawodawstwo
krajowe jest wtasciwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r.,
I UK 50/16). ,W tych okolicznosciach przedmiotem decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, jako instytucji panstwa cztonkowskiego, w ktoérym osoba, ktora
wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w roznych panstwach
cztonkowskich, ma miejsce zamieszkania powinno by¢, zgodnie z zasadag
terytorialnosci przyjetg w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83
ust. 1 pkt 1 s.u.s., nie tyle wskazanie ustawodawstwa wtasciwego, bo czyni to -
zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzgdzenia wykonawczego instytucja wtasciwa (ktérej
ustawodawstwo zostato tymczasowo lub ostatecznie okreslone), lecz bedgce
nastepstwem tego okreslenia ustalenie, ze po okreslonym w decyzji dniu, do
wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia
spotecznego. Mowigc ogolniej, instytucja miejsca zamieszkania moze wydac
decyzje, ze ustala ustawodawstwo witasciwe jej panstwa cztonkowskiego, ale
decyzje stwierdzajgca, ze ustawodawstwo jej panstwa nie jest wiasciwe”.
Z podstawowej zasady terytorialno$ci wynika, ze nie jest dopuszczalna ocena
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie cztonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2013 r., I UK 333/12).

Tylko wtedy, gdy zainteresowane instytucje panstw cztonkowskich dojdg do
wspolnego porozumienia, to decyduje ono ustaleniu wzajemnie uzgodnionego
ustawodawstwa wtasciwego, poniewaz art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach cztonkowskich, a nie ustalenie ubezpieczenia

korzystnego dla zainteresowanego ze wzgledu na wysokos¢ naleznych sktadek.



Whiosek o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w procedurze okreslonej w art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego zmierza i wymaga osiggniecia wspolnego
porozumienia witasciwych instytucji ubezpieczeniowych zaineresowanych panstw
cztonkowskich, ktére ma zapobiec podwdjnemu (lub wielokrotnemu) podleganiu
pracownikow ubezpieczeniu spotecznemu, albo nieobjeciu ich ubezpieczeniem w
zadnym panstwie cztonkowskim.

Natomiast, jesli intencjg ptatnika sktadek jest uzyskanie potwierdzenia
podlegania wskazanemu przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy wniosek o
wydanie poswiadczenia na formularzu A-1 (art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego). Wéwczas ocena takiego zgdania nalezy do organdw instytucii
witasciwych tego panstwa czionkowskiego, ktorego ustawodawstwo miatoby byc¢
zastosowane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017r., Il UK 248/16),
tyle ze w przedmiotowej sprawie pfatnik nie dysponuje stosownym formularzem A-1
wydanym przez niemieckg instytucje. Sad Apelacyjny wskazat tez, ze umowy z M.
Sp. z 0.0. nie miaty wptywu na ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, ,z uwagi na
rbwnoczesne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski
i wykonywanie pracy najemnej w Niemczech w latach 2011 - 2013,
rozstrzygnietego prawomocnymi decyzjami z pazdziernika 2014 r.”.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia podstawowego w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na dokonaniu oceny przedmiotu sporu ,przez pryzmat
przepisow art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia”, podczas gdy ustalony w sprawie stan
faktyczny, zgromadzony materiat dowodowy i stanowisko skarzgcego
prezentowane konsekwentnie w toku catego postepowania, wskazywaty na
mozliwos¢ i koniecznos¢ zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia, ktora to
mozliwos¢ zostata przez Sgd Apelacyjny pominieta.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy twierdzit,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na niewtadciwg kontrole instancyjng
zaskarzonego wyroku z catkowitym pominieciem mozliwosci zastosowania w

sprawie art. 12 wust. 1 rozporzadzenia podstawowego, a ,jednoczesnie z



powotaniem sie na art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia - pomimo braku jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych do takiego dziatania”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej i drugiej instancji oraz w
postepowaniu kasacyjnym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie byfa usprawiedliwiona. Z braku proceduralnych
podstaw kasacyjnego zaskarzenia Sgd Najwyzszy byt zwigzany miarodajnymi
ustaleniami decyzji potwierdzonymi w kontestowanym odwotawczym postepowaniu
sgdowym (art. 3982 § 2 k.p.c.) o braku uzasadnienia faktycznego oraz podstaw
prawnych do objecia zainteresowanych polskim systemem ubezpieczen
spotecznych wedtug prawidtowo pozbawionych mocy prawnej zaswiadczen A1,
ktére byty wydane wskutek wprowadzenia w btgd polskiego organu rentowego
przez ptatnika sktadek o rzekomym prowadzeniu przezen normalnie pozarolniczej
dziatalnosci w Polsce, podczas gdy wykonywat on wytgcznie kontrakty za granica.
W ujawnionych okolicznosciach sprawy Sady obu instancji prawidtowo uznaty, ze
skoro zainteresowani jedynie przygotowywali sie do pracy w ramach dziatalnosci
skarzgcego ograniczonej do rekrutacji i wstepnej aplikacji do zatrudnienia za
granicg, ale swiadczyli prace wytgcznie za granicg, to podlegali ubezpieczeniom
spotecznym wiasciwym dla jednego tylko panstwa cztonkowskiego, w ktérym praca
byta wykonywana pracy wedtug ogolnej zasady terytorialnosci - lex loci laboris
(art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004), chyba Zze wilasciwe instytucje
ubezpieczen spotecznych panstwa miejsca deklarowanego prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci i panstwa miejsca jej wylgcznego wykonywania osiggnety

w trybie wyjgtkowym, o ktérym mowa w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego,



porozumienie o0 zastosowaniu ustawodawstwa panstwa, w ktérym siedzibe ma
ptatnik sktadek. Tak byto w przypadku podlegania polskiemu ustawodawstwu
ubezpieczen spotecznych z tytutu swiadczenia pracy na terenie Holandii, ktorej
witasciwa instytucja zgodzita sie na utrzymanie polskiego ustawodawstwa
ubezpieczen spotecznych.

Natomiast wtasciwa instytucja niemiecka odmdwita zawarcia takiego
wyjatkowego uzgodnienia, co wykluczato odstepowanie od ogolnej zasady
podlegania zainteresowanych wifasciwym ubezpieczeniom spotecznym wedtug
zasady terytorialnosci porzadku prawnego tego unijnego panstwa cztonkowskiego,
w ktérym pfatnik sktadek wytgcznie realizowat zawarte kontrakty oraz osiggat
przychody jedynie z umdéw zawartych z kontrahentami niemieckimi i pracy
Swiadczonej przez zainteresowanych pracownikow zatrudnianych przez
skarzgcego wytgcznie w ramach takich kontraktéw (lex loci laboris). Rbwnoczes$nie
- wedtug wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku
(art. 398'% § 2 k.p.c.) - skarzgcy nie wykazal sie prowadzeniem normalnie
(zazwyczaj) dziatalnosci w Polsce z tytutu deklarowanego kontraktu ,ramowego”
zawartego w Polsce, ktory nie zostat zrealizowany ani wykonany. Przedfozenie
kontraktu ramowego na wykonanie okreslonych ustug w Polsce, ktory nie byt
realizowany ani wykonany, oznaczato, ze skarzgcy pfatnik sktadek nie uzyskat
zadnych dochodow z tytutu pozarolniczej dziatalnosci w Polsce, a zatem nie
prowadzit normalnie wymaganej pozarolniczej dziatalnosci w kraju (Polsce) w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W konsekwencji ten
przepis nie stanowit podstawy prawnej do objecia zainteresowanych pracownikéw
polskimi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu pracy wykonywanej wytgcznie za
granica.

W tym spornym (potencjalnie kolizyjnym) zakresie nie doszto tez do zawarcia
porozumienia w trybie art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego wskutek
sprzeciwu niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, chociaz ta konsekwentnie
powinna byta wyda¢ decyzje o objeciu zainteresowanych niemieckim systemem
ubezpieczen spotecznych zgodnie z zasadg lex loci laboris (art. 11 ust. 2a
rozporzgdzenia podstawowego). Réwnoczesnie polski organ rentowy ani polskie

sady nie mogg orzekac o takim potencjalnie wkasciwym (niemieckim), tj. innym niz



krajowy (polski) porzadek prawny objecia zainteresowanych pracownikéw
witasciwym dla nich systemem ubezpieczen spotecznych, poniewaz nie jest
dopuszczalna samodzielna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w innym panstwie cztonkowskim przez
instytucje miejsca zamieszkania zainteresowanych, ktéra prawidtowo odmowita
potwierdzenia podlegania ich polskiego ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014
nr 3, poz. 47). Taka ocena nalezy wytgcznie do organdéw lub wiasciwych instytucji
innego panstwa czionkowskiego, ktérego ustawodawstwo powinno byc¢
zastosowane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16,
LEX nr 2306376).

W zakresie okolicznosci stosowania wyjgtkowej procedury z art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego Sad drugiej instancji odwotywat sie do art. 13
rozporzgdzenia podstawowego tylko dlatego, ze szczegdtowy tryb porozumienia sie
zainteresowanych instytucji ubezpieczeniowych zostat uregulowany w art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, ktoéry powinien by¢ zastosowany w razie
wykonywania pracy lub prowadzenia dziatalnosci w co najmniej dwoch panstwach
cztonkowskich. Tymczasem w przedmiotowej sprawie w spornych okresach
zainteresowani pracownicy pracowali wytgcznie na kontraktach w Niemczech i takie
mogto by¢, co najmniej prima facie, podtoze odmowy zawarcia porozumienia o ich
podleganiu polskim ubezpieczeniom spotecznym ze strony niemieckiej instytuciji
ubezpieczeniowej tego panstwa unijnego, w ktorym wylgcznie wykonywali
zatrudnienie na rzecz ptatnika skladek, ktory nie prowadzit (nie wykazat)
prowadzenia normalnie dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Polskie sgdy nie majg
tez kognicji do oceny niezawarcia porozumienia przez polski organ rentowy z
wiasciwg instytucjg niemieckg takze dlatego, ze potencjalne rozbieznosci pomiedzy
zainteresowanymi instytucjami mogg by¢ przedmiotem ,pogodzenia” tych organow
tylko przez Komisje Administracyjna.

Powyzsze oznaczato, ze skoro zainteresowani byli zatrudnieni wytgcznie do
wykonywania pracy za granicg przez skarzgcego ptatnika sktadek, ktéry nie
wykazat ani nie prowadzit normalnie pozarolniczej dziatalnosci w Polsce w

rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, to ptatnikowi sktadek nie



przystugiwaty zaswiadczenia A1 o podleganiu zainteresowanych polskim
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracy wykonywanej wytgcznie w Niemczech.
W konsekwencji wniesiona skarga kasacyjna nie tylko nie byla oczywiscie
uzasadniona, ale bezpodstawna i nieusprawiedliwiona, przeto Sad Najwyzszy

wyrokowat jak w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c.

as



