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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w t.odzi

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa 528/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 5 lutego 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy S. W. od wyroku Sadu
Okregowego w todzi z dnia 24 Ilutego 2014 r. oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w todzi z
dnia 7 sierpnia 2013 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegoélnych warunkach.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
whnioskodawca nie spetnit warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z

FUS) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; zwanego
dalej rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.), poniewaz udowodnit jedynie 5 lat 4
miesigce i 2 dni stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu § 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia, zamiast wymaganych co
najmniej 15 lat. Do tego rodzaju prac nie mozna bowiem zaliczy¢ okresow
zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 listopada 1978 r. do dnia 31 maja 1991 r. i od
dnia 3 czerwca 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w ,U.” S.A. w todzi na
stanowisku kierownika laboratorium drogowego. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze wykonujgc prace na tym stanowisku
zarowno wnioskodawca, jak i bezposrednio podlegli mu laboranci, przewazajgcag
czes$¢ czasu pracy spedzali w budynku laboratorium, usytuowanym poza strefg
bezposredniej produkcji, a tylko w celu pobrania prébek udawali sie w miejsce
produkcji lub rozktadania mas bitumicznych oraz asfaltobetonu. Oznacza to, ze
whnioskodawca nie swiadczyt pracy bezposrednio i stale w oddziale, w ktorym
istniato narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia. Réwniez praca
laborantéw w laboratorium drogowym, ktorych bezposrednio nadzorowat
wnioskodawca, nie odpowiada pracom wymienionym w dziale IX poz. 5 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. jako ,prace
bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu”. Zatem nadzér nad laborantami nie moze
by¢ uznany za prace okreslong wykazie A dziat XIV poz. 24 do rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego
go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku w catosci i orzeczenie przez Sad
Najwyzszy co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze

skarzgcy uzyskat prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 16 lipca 2013 r., a



takze o =zasagdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego - art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz § 2 ust. 1 i § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez ich
niezastosowanie ,pomimo wystgpienia wszelkich koniecznych do tego przestanek
jurydycznych”.

W ocenie skarzgcego za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia ,potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ponadto sprawa
jest niewatpliwie istotna ze wzgledu na interes innych pracownikow znajdujgcych
sie w podobnej do niego sytuacji”. Skarzacy wskazat, ze ,z uwagi na wage
dokonanych naruszen prawa materialnego przez Sady obu instancji i nieprzyznanie
mu sSwiadczenia emerytalnego w sytuacji, gdy spetniat wszelkie wymogi
przewidziane w prawie materialnym skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit
w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania

kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie



podlegajg analizie na etapie ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsadu” bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia
2008 r., I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/8, LEX nr
459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134, z dnia 19 czerwca
2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest, zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy
do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsgdu” ze wskazaniem, ktore
z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie.

Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzacego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r. Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powofanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do



przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).
Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykftadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktore nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, LEX nr 315351). A zatem skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr
950814). Ponadto, kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej musi byc¢
powigzana z ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, LEX nr 53308 i
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr
519963; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203 oraz
z dnia 4 kwietnia 2013 r., 1l UK 98/12, LEX nr 1619123). Dlatego kontrowersje

dotyczgce dokonanych w sprawie ustaleh, nie stanowig przedmiotu kontroli



kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., | UK
412/13, LEX nr1646934).

Przedstawione w rozpoznawanej sprawie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przestanki nie spetniajg wyzej wymienionych wymogow.

Powotujgc sie na oczywiste uzasadnienie skargi skarzgcy nie przedstawit
bowiem odrebnego wywodu prawnego, zawierajgcego jakiekolwiek argumenty na
poparcie twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi zwtaszcza, ze rozpoznanie
skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one
decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Skarzgcy swojg ,argumentacje” co do oczywistego
uzasadnienia skargi ogranicza jedynie do zwrdcenia uwagi na ,wage dokonanych
naruszen prawa materialnego przez Sady obu instancji”, zdajgc sie sugerowac
naruszenie przepisow wskazanych w podstawach skargi. Ogranicza sie takze do
ogolnikowego stwierdzenia, ze ,spetniat wszelkie wymogi przewidziane w prawie
materialnym”. Tymczasem o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowaC argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, a skarzgcy nie
przedstawia zadnej argumentacji wskazujgcej, ze wymienione w podstawach skargi
kasacyjnej przepisy zostaty naruszone w sposob kwalifikowany, widoczny na
pierwszy rzut oka. Natomiast wyjasnienie okolicznosci, o ktérych mowa w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej tj. dotyczgcych ilosciowego udziatu ,dodatkowych
prac biurowych zwigzanych z petnieniem funkcji kierowniczych” na stanowisku
kierownika laboratorium drogowego, wymagatoby kolejnej weryfikacji i oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co usuwa sie co do zasady spod
weryfikacji kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.) oraz przekresla teze o
rzekomo oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej.

Z kolei odwotujgc sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
skarzgcy nie wykazat konkretnego przepisu prawa, ktérego taka potrzeba miataby
dotyczy¢. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotuje sie gtdbwnie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2013 r., Il UK 69/13 (LEX nr 1386037), nie uwzgledniony rzekomo przez Sad
Apelacyjny, a ktéry zdaniem skarzgcego wskazuje na zmiane dotychczasowego

stanowiska orzecznictwa wobec o0sOb zajmujgcych stanowiska kierownicze w



kontekscie uprawnien do wczesniejszej emerytury. W ocenie skarzgcego, zmiana
ta przejawia sie w uzytym w uzasadnieniu powotanego wyroku stwierdzeniu, ze
,okres wykonywania tego typu pracy (nadzér i kontrola miedzyoperacyjna) jest
okresem pracy uzasadniajgcym prawo do swiadczen na zasadach przewidzianych
W rozporzgdzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na
bezposredni dozor pracownikéw, a ile na inne czynnosSci zwigzane ze
sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czes¢. Z czynnosci
polegajgcych na sprawowaniu dozoru nie mozna wylgczaC czynnosci
administracyjno-biurowych i traktowac ich odrebnie”.

Odnoszgc sie do powyzszych wywodow skargi nalezy stwierdzi¢, ze w
sprawie kwestia sporna nie dotyczyta tego, ze skarzgcy wykonywat inne niz nadzér
prace administracyjno-biurowe ani tego ile czasu na nie poswiecat. Przyczyng
odmowy zaliczenia skarzgcemu okresu pracy na stanowisku kierownika
laboratorium byto to, Ze przewazajgcg czes¢ czasu pracy spedzat w laboratorium,
usytuowanym poza strefg bezposredniej produkciji, a wiec nie swiadczyt pracy
bezposrednio i stale w oddziale, w ktérym istniato narazenie na czynniki o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia, lecz nadzorowat tylko laborantéw w laboratorium
drogowym, ktorych stanowiska nie sg wymieniona w zatgczniku A do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Wobec tego, ze skarga kasacyjna zostata
oparta wylagcznie na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego, a tym
samym wobec braku adekwatnych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, Sad
Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu
dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wynikato z nich
wigzgco (art. 3982 § 2 k.p.c.), ze skarzgcy ,pracujgc jako kierownik laboratorium
drogowego w U. S.A. w L., badat czy probki betonu lub masy bitumicznej
odpowiadajg okre$lonym parametrom oraz sprawowat bezposredni nadzér nad
pracg laborantow, ktérzy rowniez wykonywali takie badania, sporadycznie badali
takze inne substancje. Swoje obowigzki ubezpieczony oraz podlegajgcy mu
pracownicy wykonywali w budynku laboratorium, a tylko w celu pobrania probek
udawali sie w miejsce produkcji lub rozktadania mas bitumicznych oraz
asfaltobetonu. Przewazajgcg czes$¢ czasu pracy kierownik laboratorium spedzat

jednak w laboratorium, usytuowanym poza strefg bezposredniej produkcji, a wiec



nie swiadczyt pracy bezposrednio i stale w oddziale, w ktorym istniato narazenie na
czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, nadto nadzorowat tylko laborantéw, a
praca na stanowisku laboranta w laboratorium drogowym nie jest wymieniona w
zatgczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W dziale IX pod poz. 5
wykazu A wskazane zostaly prace bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu.
Laboranci w laboratorium drogowym nie pracowali jako bitumiarze, nie byli takze
zatrudnieni przy produkcji asfaltobetonu, zatem nadzér nad laborantami nie moze
by¢ uznany za prace okreslong wykazie A dziat XIV poz. 24 do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



