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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. H. - nastepczyni prawnej K. H.,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 stycznia 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od skarzgcego na rzecz A. H. kwote 120 zi (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 17 grudnia 2012 r.,

wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 29 pazdziernika 2012 r. ., wznowit postepowanie w sprawie
wysokosci Swiadczenia rentowego przystugujgcego ubezpieczonemu K. H. i
rozpoznajgc wniosek ubezpieczonego z dnia 20 kwietnia 2012 r. odmowit uchylenia
decyzji wydanej w dniu 2 czerwca 2009 r., ktorg obnizono ubezpieczonemu
wysokosc¢ pobieranej renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony w odwotaniu od decyzji, powotujgc sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11 (Dz.U. 2012, poz. 251), domagat
sie jej zmiany poprzez uchylenie decyzji z dnia 2 czerwca 2009 r. i przywrécenia
renty w poprzedniej wysokosci.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13
maja 2013 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
17 grudnia 2012 r. w ten sposob, ze uchylit decyzje z dnia 2 czerwca 2009 r. i
zobowigzat organ rentowy do wyptaty swiadczenia w wysokosci wynikajgcej z
decyzji 0 przyznaniu uprawnienia.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony K. H. od dnia 1 wrzesnia 1990 r. byt
uprawniony do goérniczej renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia, przyznanej do dnia 28 stycznia 2014 r. Dokonujgc przeliczenia
Swiadczenia rentowego, poprzez uwzglednienie przelicznikow gorniczych, decyzjg
z dnia 25 maja 1992 r. organ rentowy btednie zastosowat przelicznik 1,8 do 29 lat i
9 miesiecy w sytuacji, gdy ubezpieczony udowodnit jedynie 1 rok i 4 miesigce pracy
gorniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym. Wskutek btedu organu rentowego
doszto do znacznego zawyzenia wysokosci wyptacanego swiadczenia. W dniu 26
marca 2009 r. ubezpieczony wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o
przyznanie ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezptatnego wegla.
Wowczas organ rentowy dokonujgc analizy dokumentacji znajdujgcej sie w aktach
ubezpieczonego, stwierdzit btgd w ustaleniach dotyczgcych wysokosci
wyptacanego dotychczas swiadczenia, wobec czego decyzjg z dnia 2 czerwca
2009 r. skorygowat wysoko$¢ renty, poczawszy od dnia 1 lipca 2009 r.
Ubezpieczony nie odwotywat sie od powyzszej decyzji. W dniu 20 kwietnia 2012 r.
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (K 5/11)
ztozyt skarge o wznowienie postepowania, ktéra nie zostata uwzgledniona przez

organ rentowy z powodu uptywu terminu do jej wniesienia. Rozpoznajgc odwotanie



ubezpieczonego od tej decyzji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 29 pazdziernika
2012 r. zobowigzat organ rentowy do wznowienia postepowania w sprawie i
rozpoznania ztozonego przez K. H. wniosku o przywrocenie poprzedniej wysokosci
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wykonujac powyzszy wyrok, organ rentowy
wydat zaskarzong w tej sprawie przez ubezpieczonego decyzje, odmawiajgc
uchylenia decyzji z dnia 2 czerwca 2009 r., ktérg ustalono na nowo wysokosc
Swiadczenia rentowego.

Sad Okregowy, na podstawie tak poczynionych ustalen, stwierdzit, ze organ
rentowy wydajgc w dniu 2 czerwca 2009 r. decyzje, bezzasadnie podjat ingerencije
w ustalong prawomocng decyzjg z dnia 25 czerwca 1992 r. wysokos¢ swiadczenia
rentowego ubezpieczonego. Swiadczenie zostato ustalone w sposéb nieprawidtowy
wytgcznie z winy organu rentowego i w takiej wysokosci byto wyptacane przez
okres siedemnastu lat. Ubezpieczony obecnie jest osobg schorowang, niezdolng do
samodzielnej egzystencji i nie ma mozliwosci wypracowania dodatkowego stazu w
celu podwyzszenia przystugujgcego mu swiadczenia. Sgd Okregowy podzielit w
catosci stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku 2z dnia 21 wrze$nia
2010 r.,, Il UK 94/09 (LEX nr 621346),w ktérym Sad Najwyzszy wskazat na
konieczno$¢ dokonania oceny, czy niewtasciwe ustalenie Swiadczenia zostato
spowodowane dziataniem strony, czy tez stanowito btgd Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, a takze wziecia pod uwage, jaki czas uptynat od wadliwej decyzji oraz
oceny proporcjonalnosci skutkdbw ewentualnej ingerencji w s$wiadczenie. W
przypadku, gdy s$wiadczenie zostato ustalone w sposob nieprawidiowy, ale
nastgpito to z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie organu rentowego lub innych
podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne, a ingerencja wigzataby sie z istotnymi,
negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczegodlnosci, ze ubezpieczony nie
mogtby sie przystosowa¢ do zmienionych okolicznosci z uwagi na wiek, stan
zdrowia lub sytuacje rodzinng nalezy uznac, ze uchylenie wcze$niejszej decyzji jest
bezzasadne.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok apelacjg, ktéra zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9
stycznia 2014 r.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji, w niekwestionowanym
przez strony stanie faktycznym sprawy, prawidtowo uznat, ze organ rentowy
wydajgc decyzje z dnia 2 czerwca 2009 r. bezzasadnie podjgt ingerencje w
ustalong prawomocng decyzjg wysokos$¢ swiadczenia ubezpieczonego, przy czym
istotnie w tenorze wyroku nieprecyzyjnie okreslit, w jakiej wysokosci swiadczenie
winno by¢ dalej wyptacane. Sad Apelacyjny podniést, ze zgodnie z trescig art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.)
prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczenh lub
na ich wysokos¢. Do dnia 8 marca 2012 r. art. 114 ustawy emerytalnej zawierat ust.
1a stanowigcy, ze przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaty
podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokos$ci. Cytowany
powyzej przepis stracit moc z tym wiasnie dniem na skutek opublikowania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (K 5/11), stwierdzajgcego, ze
art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W mocy pozostat jedynie art. 114 ust. 1 tej
ustawy, ktory nie upowaznia organu rentowego do wydania z urzedu nowej decyz;ji
w przedmiocie prawa do swiadczen lub ich wysokosci, po uprawomochieniu sie
pierwotnej decyzji, w przypadku stwierdzenia jej nieprawidtowosci bez wzgledu na
sytuacje, w jakich nieprawidtowosci zostaty ujawnione. Sad Apelacyjny wskazat, ze
powofany przepis wymaga przediozenia nowych dowoddéw albo ujawnienia
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, nieznanych organowi rentowemu
w dacie jej wydania. W rozpoznawanej sprawie, organ rentowy dokonujgc
obnizenia swiadczenia rentowego ubezpieczonego w czerwcu 2009 r. dysponowat
tymi samymi danymi (dowodami), co dokonujgc przeliczenia $wiadczenia w maju

1992 r., a btagd co do liczby lat pracy zaliczanych w wymiarze poéttorakrotnym nie



zostat wywotany przez ubezpieczonego i obcigzat wylgcznie organ rentowy.
Okolicznos¢ ta wykluczata mozliwos¢ ponownego ustalenia wysokosci renty w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro wysokos¢ renty ubezpieczonego
zostata ustalona w sposéb nieprawidtowy wytgcznie z winy organu rentowego,
Swiadczenie w takiej wysokosci byto wyptacane przez okres siedemnastu lat, a
ubezpieczony w chwili wyrokowania byt osobg starszg, schorowang, niezdolng do
samodzielnej egzystencji, nie miat mozliwosci wypracowania dodatkowego stazu
pracy w celu podwyzszenia wysokosci przystugujgcego mu swiadczenia, to
ingerencje w ustalong prawomocng decyzjg wysokos¢ swiadczenia rentowego
nalezato uznac za bezzasadns.

W trakcie toczgcego sie postepowania apelacyjnego zmart ubezpieczony K.
H. i dalsze postepowanie toczyto sie z udziatem jego zony A. H., jako nastepcy
prawnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w imieniu organu
rentowego wniost jego petnomocnik zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w przyjeciu braku mozliwosci wydania przez organ rentowy nowej
decyzji w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci decyzji dotychczasowej bez
wzgledu na sytuacje w jakich nieprawidlowosci zostaty ujawnione - w
okolicznosciach sprawy polegajgce na uznaniu, ze organ rentowy nie byt
uprawniony do weryfikacji przyznanego ubezpieczonemu Swiadczenia i zmiany
ustalonej prawomocng decyzjg jego wysokosci, pomimo niespornej okolicznosci, ze
Swiadczenie ubezpieczonego zostato przeliczone nieprawidtowo i okreslone w
kwocie wyzszej od naleznej. Skarzgcy powotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
w tym wyroki: z dnia 21 wrzesnia 2010 r., 1ll UK 94/09 (LEX nr 631346), z dnia 26
maja 2010 r., Il UK 324/09 (LEX nr 60422), z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 141/09
(LEX nr 564769), z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 30/06 (OSNP 2007 nr 19-20,

poz. 289) uwypuklit, ze uregulowana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych instytucjia wznowienia
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oznacza
nadzwyczajng kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktérej organ
rentowy ma mozliwos¢ zniwelowania witasnego uchybienia powstatego przy
ustaleniu prawa do swiadczenia bgdz jego wysokosci. Jezeli organ rentowy wydat,
nawet na skutek wtasnego niedbalstwa decyzje deklarujgcg prawo do swiadczenia,
ktore w istocie ze wzgledu na niespetnienie przestanek ustawowych nie
przystugiwato i ktérego ubezpieczony naby¢é nie mogt, zmiana tej decyzji na
podstawie ustawy emerytalnej jest mozliwa i zgodna z prawem. Skarzgcy zarzucit,
ze utrzymanie w mocy wadliwej decyzji przyznajgcej prawo do swiadczenia w
sytuacji, gdy innym zainteresowanym odmowiono prawa do emerytury albo renty
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami stanowi naruszenie zasady rownosci i
sprawiedliwosci. A zatem wymaga rozstrzygniecia zasadnos¢ przyjetego przez Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku stanowiska, ze powotany powyzej art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie
upowaznia organu rentowego do wydania nowej decyzji w przedmiocie prawa do
Swiadczen lub jego wysokosci, po uprawomocnieniu sie pierwotnej decyzji, w
przypadku stwierdzenia jej nieprawidtowosci bez wzgledu na sytuacje w jakich
nieprawidtowosci zostaty ustalone. Zdaniem skarzgcego za wprowadzeniem
obowigzku doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem przemawia interes ogotu
ubezpieczonych objetych przymusem podlegania ubezpieczeniu i tworzgcych
solidarng wspodlnote ryzyka. Ptacacy skfadki finansujg swiadczenia w stosunku do
osbéb, wobec ktérych ziscito sie ryzyko socjalne. Ustalenia zawarte w decyzji
dotyczace $wiadczen powinny uwzglednia¢ rzeczywisty, a nie fikcyjny stan rzeczy.
W  przeciwnym wypadku dosztoby do sankcjonowania zawyzonego,
niesprawiedliwego i nienaleznego swiadczenia do ktérego ubezpieczony, w
ustalonej btednie wysokos$ci, prawa nie nabyt.

W konsekwencji skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, jego
zmiane poprzez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwofania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu celem ponownego rozpoznania sprawy.



Odpowiedz na skarge kasacyjng wniost petnomocnik A. H. - nastepcy
prawnego ubezpieczonego, wnoszgc o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz

zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Skarzgcy podstawe skargi kasacyjne;j
upatruje w naruszeniu zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna) zgodnie z ktorym prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokos¢, zarzucajgc btedng
wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie tego przepisu. Zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) moze natomiast dotyczyé albo
btednej wyktadni przepisu albo niewtasciwego zastosowania (alternatywa
roztgczna), a nie btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 496/11, LEX nr 1243073; z dnia 9
kwietnia 2008 r., V CSK 520/07, LEX nr 577239; z dnia 8 maja 2008 r., | PK 257/07,
LEX nr 490355 oraz z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 274/06, LEX nr 238945).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prawna problematyka ponownego ustalania
prawa do $wiadczenh emerytalno - rentowych na podstawie art. 114 ust. 1 cytowanej
powyzej ustawy emerytalnej od dawna budzita wiele kontrowersji. Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 (OSNP
2003 nr 18, poz. 442) stwierdzit, ze odmienna ocena dowodow dotgczonych do
wniosku o emeryture lub rente, przeprowadzona przez organ rentowy po
uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej Swiadczenie, nie jest okolicznoscig
uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. W uzasadnieniu



uchwaty podniesiono, ze dopuszczalne bytoby dokonanie odmiennej oceny
dowodow w postepowaniu 0 ponowne ustalenie prawa do swiadczen, wszczetym
przez organ rentowy z urzedu, pod warunkiem jednak, ze uzyskano nowe dowody
lub ujawniono okolicznosci, majgce wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢
(J. Kuzniar, Ponowne ustalenie prawa do swiadczen emerytalno-rentowych, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 6/2004, s. 26). Po wydaniu cytowanej powyzej
uchwaty ustawodawca z dniem 1 lipca 2004 r. na mocy art. 1 pkt 25 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121,
poz. 1264) znowelizowat tre$¢ art. 114 ustawy emerytalnej dodajgc do art. 114 ust.
1a zgodnie z ktorym przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaty
podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt Ill UK 6/07, LEX nr 950816;
A. Bodnar, B. Grabowska, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Moskal przeciwko Polsce, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” nr 6/2010, s. 32). Celem nowelizacji byto wprowadzenie dodatkowej
mozliwosci weryfikacji w kazdym czasie decyzji organdéw rentowych.

Na kanwie przepisu art. 114 ust 1 i la ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zapadaty wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2010 r., Il UK 94/09 (LEX nr 631346), z dnia 26 maja 2010 r., Il UK
324/09 (LEX nr 604227), z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 141/09 (LEX nr 564769), z
dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 30/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289), ktore
miedzy innymi powotuje skarzgcy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Sad
Najwyzszy prezentowat stanowisko, zgodnie z ktorym dopuszczalna byta
mozliwo$¢ ponownego ustalenia prawa do swiadczenia z tytutu ubezpieczenia
(zaopatrzenia) emerytalnego na niekorzy$¢ ubezpieczonego, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze ubezpieczony nie miat prawa do
okreslonego swiadczenia, poniewaz nie spetniat ustawowych przestanek nabycia
prawa do $wiadczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I
UK 30/06, OSNP 2007 nr 19 - 20, poz. 289; z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 242/04,
OSNP 2006 nr 3-4, poz. 54; z dnia 28 stycznia 2004 r., 1l UK 228/03, OSNP 2004



nr 19, poz. 341). Zwtaszcza w wyroku z dnia 5 maja 2005 r., Ill UK 242/04 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ujawnienie po uprawomocnieniu sie decyzji uchybienia
formalnego organu rentowego polegajgcego na pominieciu jednego z warunkéw
wymaganych do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury jest podstawg do
ponownego ustalenia z urzedu prawa do tego sSwiadczenia na niekorzys¢
ubezpieczonego.

Niemniej jednak, na co zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. (K 5/11), zapadaly tez wyroki
uznajace, ze z art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen, zarobwno na wniosek osoby zainteresowanej jak i z urzedu, wymaga
kumulatywnego spetnienia przestanek ustawowych wymienionych w tym przepisie,
za$ w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej prawo do
emerytury, nie przedstawiono nowych dowodow, istniejgcych przed dniem wydania
tej decyzji a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, organ rentowy nie moze
z urzedu wszczg¢ postepowania o ponowne ustalenie prawa do Swiadczen w trybie
art. 114 ust. 1a w zwigzku z ust. 1 tej ustawy. Odmienna interpretacja tego
przepisu, a mianowicie przyjecie, ze przepis ten nawet po uptywie wielu lat,
przyznaje organowi rentowemu kompetencje do wszczecia postepowania z urzedu
wytgcznie w oparciu o odmienng ocene wczesniej przedtozonych dowodow,
zdaniem Sadu Najwyzszego, naruszata zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji (tak: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r., 1ll UK 91/10, LEX nr 949032; 11l UK 92/10,
LEX nr 966817; 11l UK 93/10, LEX nr 966818). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 28 lutego 2012 r. (K 5/11) wskazat, ze nie mozna w kazdym wypadku
usprawiedliwia¢ ingerencji w ustalone prawomocng decyzjg uprawnienia jednostki
potrzebg przywrécenia stanu zgodnego z prawem. Przyjecie, iz art. 114 ust. 1a
cytowanej ustawy, ktory uznany zostat za przepis niekonstytucyjny - nawet po
uptywie wielu lat - przyznaje organowi rentowemu kompetencje do wszczecia
postepowania z urzedu wytgcznie na podstawie odmiennej oceny wczesnigj
przedtozonych dowoddéw narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i

stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Nie kwestionujgc co
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do zasady potrzeby weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze nie moze by¢ tak, ze organ, po uptywie kilku czy
kilkkunastu lat (a nawet dwudziestu), w reakcji na stwierdzone nieprawidtowosci w
procesie ustalania prawa do swiadczen uzyskuje ,dorazny instrument’
umozliwiajgcy weryfikacje swiadczen.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nie sposob
zaaprobowac¢ bezwarunkowo argumentacji przedstawionej przez organ rentowy w
uzasadnieniu skargi, a sprowadzajgcej sie do tego, ze w kazdym przypadku na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, skoro decyzja organu rentowego nie ma przymiotu powagi rzeczy
osagdzonej, organ rentowy moze podwazyC swg btedng decyzje przyznajgca
Swiadczenie (badz ustalajgcg jego wysokosc¢), pomimo niespetnienia ustawowych
warunkow powstania uprawnien do danego Swiadczenia. Zdaniem organu
rentowego uzasadnieniem dla ponownego ustalenia prawa do swiadczenia lub jego
wysokosci w mys| art. 114 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy jest sama niezgodnos¢
zawartego w decyzji rozstrzygniecia z rzeczywistym stanem faktycznym, czego
potwierdzeniem ma byC¢ zacytowane w skardze orzecznictwo. Ze stanowiskiem
takim nie sposob sie zgodzi¢, poniewaz za czesciowo zdezaktualizowane nalezy
obecnie uznaé w swojej wymowie rozstrzygniecia zapadte przed wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (K 5/11) oraz przed wyrokiem
ETPCz z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Nr 10373/05 w sprawie Moskal. Europejski
Trybunat Praw Cziowieka stwierdzajgc naruszenie przez Polske art. 1 Protokotu
nr1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1
ze. zm.) systematycznie uznaje - w sprawach, w ktérych decyzje wydawane byty na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej - ze wykorzystanie trybu ponownego
ustalenia prawa do emerytur i rent w celu pozbawienia $wiadczenia ustalonego
niezasadnie z powodu btedu organu rentowego jest nadmiernie ucigzliwe dla osoby
nabywajgcej swiadczenie w dobrej wierze i nieproporcjonalne z punktu widzenia
ochrony interesu publicznego (Kamil Antonéw, Komentarz do art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, LEX 2014). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il UK 146/11 (OSNP 2013 nr
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15-16, poz. 191) przyjat, ze po utracie mocy art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej
weryfikacji legalnosci ponownego ustalenia prawa do swiadczenia dokonanego z
powotfaniem sie na ten przepis, sad powinien dokonac na podstawie art. 114 ust. 1
tej ustawy, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 15 wrzesnia 2009 r., skarga nr
10373/05, w sprawie Moskal przeciwko Polsce (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 marca 2011 r., | UK 317/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 101; z dnia 9 stycznia
2012 r., I UK 223/10, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 272; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK
264/11; LEX nr 1227968 oraz uchwale z dnia 15 stycznia 2013 r., lll UZP 5/12,
OSNP 2013 nr 23- 24, poz. 288).

W podobnym tonie miat by¢, zgodnie z uchwatg Senatu RP z dnia 21 lutego
2013 r., znowelizowany art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych. Wedtug zawartej w tym projekcie propozycji do nowego
art. 114 miat by¢ dodany ust. 4 o nastepujgcej tresci: ,Prawo do swiadczenia lub
jego wysokosc¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub
z urzedu w terminie 3 lat od dnia doreczenia decyzji, jezeli wydanie decyzji w
sprawie Swiadczenia nastgpito na skutek btedu organu rentowego, przy czym
ustalenie takie nie moze nastgpi¢ wowczas, jezeli wigzatoby sie z negatywnymi
skutkami dla osoby zainteresowanej ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub inne
szczegolne okolicznosci” (druk senacki 192, druk sejmowy 1187; Renata Babinska
- Gorecka ,Uwagi na temat projektu nowelizacji art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS - nowa podstawa i przestanki wzruszalnosci prawomocnych decyzji
rentowych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 11/2013 str. 12-18).

Godzi sie w tym miejscu zauwazy€, ze w rozpoznawanej sprawie organ
rentowy nie podwazyt ustalen faktycznych, ktére legty u podstaw zaskarzonego
wyroku, a ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3981%§ 2 k.p.c.). Jak wynika z
rozwazan dokonanych powyzej, skarge kasacyjng opart przede wszystkim na tezie,
ze wydawane w sprawach o prawo do $wiadczen lub ich wysokosci decyzje nie
majg przymiotu powagi rzeczy osgdzonej, co oznacza, ze organ rentowy moze w
kazdym czasie podwazyC swojg btedng decyzje przyznajgcg swiadczenie, pomimo
niespetnienia ustawowych warunkow powstania uprawnieh do danego swiadczenia

lub jego wysokosci. Nie powinno sie bowiem odmawia¢ organom witadzy publicznej



12

mozliwosci weryfikacji bteddéw, ktoére wynikajg z wilasnych zaniedban takich
organow. Powyzszy poglagd w Swietle dokonanych przez Sad drugiej instancji
ustalen nie jest trafny. Podkreslenia wymaga, iz Sady obu instancji, uznajac, ze
brak jest podstaw do ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia rentowego
ubezpieczonego K. H. stosownie do tresci art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych miaty na wzgledzie stanowisko
Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2010 r., 1l UK
94/09 (LEX nr 631346) zgodnie z ktérym ,sady krajowe powinny ustali¢, czy
pominiecie dowoddw lub okolicznosci zostato wywotane przez strone, czy tez
stanowito btgd Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a takze wzig¢ pod uwage czas,
jaki uptynat od wydania decyzji stwierdzajgcej prawo do emerytury lub renty oraz
oceni¢ proporcjonalno$¢ skutkow ewentualnej ingerencji w swiadczenie. W
przypadku, gdy prawo do swiadczenia zostato ustalone niezasadnie, ale nastgpito
to z przyczyn lezgcych wylgcznie po stronie organu rentowego Ilub innych
podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne, a ingerencja wigzataby sie z istotnymi,
negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczegdlnosci gdy jest wysoce
prawdopodobne, iz ubezpieczony nie mogtby przystosowac sie do zmienionych
okolicznosci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinng, nalezy uznac, ze
nowe dowody lub okolicznosci nie miaty wptywu na prawo do swiadczenia i
odmowe uchylenia wczesniejszej decyzji”. Sgd drugiej instancji majagc na uwadze
powyzsze przestanki wskazat, Zze organ rentowy dysponowat wszelkimi dowodami,
ktére pozwalaty na ustalenie prawidtowej wysokosci swiadczenia rentowego K. H.,
co znalazto odzwierciedlenie w decyzji przyznajgcej ubezpieczonemu gorniczg
rente z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia od dnia 1 wrzesnia
1990 r. Decyzja z dnia 25 maja 1992 r. byta wynikiem razgcego btedu pracownika
organu rentowego, ktory dysponujgc wszystkimi dowodami odnosnie okresow
zatrudnienia przelicznik 1,8 zastosowat nie do wykazanych przez ubezpieczonego
1 roku i 4 miesiecy okresOw pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym,
ale do 29 lat i 9 miesiecy przyjetych bez Zzadnego uzasadnienia i nie
weryfikowalnych przez okres 17 lat pobierania przez ubezpieczonego zawyzonego
Swiadczenia rentowego. Ubezpieczony, co podkresla Sad drugiej instancji, po 17

latach zostat pozbawiony ponad 50% pobieranego swiadczenia, kiedy miat 60 lat,
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byt catkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji. Dlatego tez
weryfikacja btednej decyzji przez organ rentowy, w postepowaniu wszczetym z
urzedu, stanowitaby dla ubezpieczonego ciezar nadmierny i nieproporcjonalny, tym
bardziej, ze swoim zachowaniem nie przyczynit sie w zaden sposob do ustalenia
zawyzonej wysokosci pobieranego przez tak dtugi okres swiadczenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze brak prawa
do Swiadczenia (jego wysokosci) w kazdej sytuacji stanowi przestanke wznowienia
postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem stanowig je ,nowe dowody lub
ujawnione okolicznosci’, na podstawie ktérych stwierdza sie brak prawa do
Swiadczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r.,
| UK 47/14, Biuletyn Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych nr
1/2015). Nie jest tez wystarczajgce odwotanie sie do zasady réwnosci i
sprawiedliwosci, interesu ogotu ubezpieczonych oraz powotanie sie na mechanizm
funkcjonowania i finansowania ubezpieczen spotecznych w sytuacji, gdy przez
okres 17 lat organ rentowy nie podjat jakiejkolwiek préby weryfikacji wysokosci
Swiadczenia rentowego ubezpieczonego, a ingerencji tej dokonat z urzedu, kiedy
ubezpieczony byt catkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji na
podstawie tych samych dowodéw, ktorymi dysponowat w dacie decyzji btednie
ustalajgcej wysokos$¢ swiadczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. oraz przepisdéw
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. sprawie opfat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461).



