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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A.A. i An.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie A.A.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

l. oddala skarge kasacyjna,
. zasadza od A.A. na rzecz strony pozwanej
240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 2 lutego 2016 r. oddalit apelacje skarzacej
wnioskodawczyni A.A. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z 11 marca 2015 r.,
ktéry oddalit odwotania wnioskodawczyni i An.A. od decyzji pozwanego z 5 czerwca
2014 r., stwierdzajgcej, ze An. A. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym od 6
grudnia 2013 r. Pozwany uznat jej umowe o prace z wnioskodawczynig za pozorna,
zawartg w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z
cigzg. Wnioskodawczyni prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. S.
Strony zawarty umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku menadzera do
spraw marketingu za wynagrodzeniem 4.300 zt. An.A. byta w cigzy. Sad Okregowy
w uzasadnieniu oddalenia odwotania stwierdzit, iz dopiero realizacja stosunku pracy
rodzi stosunek ubezpieczeniowy i zwigzane z nim prawa i obowigzki. O pozornosci
oswiadczen woli stron umowy Swiadczy brak zapotrzebowania na prace
odwotujgcej sie i stworzenie dla niej specjalnego stanowiska pracy, jak réwniez
brak dowoddw wskazujgcych na wykonywanie pracy w warunkach pracowniczego
podporzgdkowania. Nie zwiekszyt sie zakres pracy, ktory uzasadniatby zatrudnienie
odwotujgcej sie. Strony nie przedstawity dowodow, ktére sSwiadczytyby o
pracowniczym zatrudnieniu. Zakres wymagan byt typowy dla pracownika biurowego
a nie menadzera ds. marketingu. Sgd dokonat analizy innych okolicznosci, w tym
korespondenciji elektronicznej, wystawiania faktur Vat, sporzadzania list obecnosci
pracownikow i stwierdzit, ze w postepowaniu sgdowym nie wykazano, iz An.A.
wykonywata prace w warunkach pracowniczego zatrudnienia. Sad za wiarygodne
uznat zeznania swiadkéw jedynie w czesci, w ktorej potwierdzili jej obecnos¢ na
terenie zaktadu i wykonywanie przez nig sporadycznie czynnosci na rzecz A.A..
Stwierdzit, iz dowody nie pozwalajg ustali¢, ze odwotujgca sie wykonywata prace w
ramach stosunku pracy. Nie mozna pomingc, iz miedzy stronami istniejg bliskie
wiezi rodzinne, dlatego do zeznah A.A. nalezato podejs¢ z duzg ostroznoscig. W
czasie jej nieobecnosci nie zatrudniono innej osoby na jej miejsce. Wskazuje to na
brak potrzeby zatrudnienia pracownika. Catoksztalt okolicznosci sprawy wskazuije,
ze celem dziatania stron byto uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku z uzgodnieniem stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za

prace na utworzonym stanowisku pracy, na ktéorym pracodawca nie widziat



potrzeby i nie stosowat statych zastepstw innego pracownika w okresie korzystania
przez odwotujgca sie ze zwolnienia lekarskiego. Stosunki rodzinne byty decydujace.
Wynagrodzenie 4.300 zt w realiach sprawy byto nieusprawiedliwione, a wrecz
pozorne — ustalone wytgcznie w celu uzyskania odpowiednio wysokich swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego. Ksiegowa miata wynagrodzenie na poziomie
najnizszego wynagrodzenia. Celem umowy nie byta wola rzeczywistego
Swiadczenia pracy i wola korzystania z tej pracy, lecz stworzenie podstawy do
uzyskania swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby zwigzanej z
cigzg i z tytutu macierzynstwa. An.A. w spornym okresie nie swiadczyta pracy
podporzgdkowanej na rzecz A.A..

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji A.A. stwierdzit, ze
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego sg prawidtowe a rozstrzygniecie nie narusza
prawa materialnego. Zasadna jest ocena, ze umowa o prace z 6 grudnia 2013 r.
zostata zawarta dla pozoru i w okresie od jej zawarcia An.A. nie podlegata
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Trafnie stwierdzono, iz nie istniata
potrzeba zatrudnienia i $wiadczenia pracy w chwili jej zatrudnienia i stworzenia dla
niej specjalnego stanowiska pracy. Ptatnik nigdy nie zatrudniat pracownika na
stanowisku menadzera ds. marketingu. Obowigzkami biurowymi A..A. zajmowata
sie osobiscie. Ocena podanych motywdw zatrudnienia nie potwierdza, iz zaistniaty
nowe okolicznosci uzasadniajgce stworzenie nowego stanowiska. Brak jest
dowodow, izby An.A. pozyskata nowych klientow oraz, ze posredniczyta w
sprzedazy towaréw do Niemiec. Nie potwierdza sie, ze to zatrudniona zainicjowata
sprzedaz internetowg i brak jest dowoddéw na prowadzenie korespondencji z
klientami. Tylko jeden e-mail z 10 stycznia 2014 r. zostat przez nig podpisany. Na
poczatku 2014 r. prowadzita korespondencje e-mailowg z osobg, ktéra zaktadata
firmowe konta na portalach spotecznosciowych. Skoro czynnosciami reklamowymi
zajat sie profesjonalny podmiot, to nie sposdb przypisaé tych zastug aktywnosci
An.A.. Faktury nie potwierdzajg, ze prowadzita wspotprace z kontrahentami z
Niemiec. Brak jest dowodoéw na prowadzenie korespondencji, negocjacji czy
ttumaczen. Nikt nie zostat zatrudniony na zastepstwo zatrudnionej w okresie jej
zwolnienia lekarskiego. To apelujgca przejeta jej obowigzki. Wysokie

wynagrodzenie — w relacji do innych zatrudnionych - zostato ustalone jedynie dla



uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby w
okresie cigzy i macierzynstwa. Materiat nie pozwala na uznanie, ze An.A.
Swiadczyta prace w rezimie pracowniczym. Mimo sporzgdzenia umowy o prace,
przeprowadzonych badan lekarskich, podpisywania list obecnosci nie doszto do
realizacji umowy o prace, gdyz pracownik nie wykonywat czynnosci, o ktdrych
mowa w umowie, a pracodawca nie wydawat polecen dotyczgcych pracy. Nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacanie sktadek czy wystawienie Swiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne jest wiec, aby stosunek
pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Zeznania Swiadkow nie potwierdzity, by w sposéb staty, zorganizowany, w petnym
wymiarze czasu pracy i podporzgdkowany kierowniczej roli pracodawcy
wykonywata prace jako menadzer ds. marketingu. Swiadkowie potwierdzili, iz
widywali wnioskodawczynie w pracy — w biurze wykonujgcg czynnosci przy
komputerze, jednakze zeznania te nie wskazywaty na state wypetnianie przez
odwotujgcg obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Swiadkowie nie potrafili
zobrazowa¢ czynnosci wykonywanych przez odwotujgcg. Zeznania s3g
wystarczajgce jedynie do tego, aby ustali¢, ze bywata w biurze, jednak nie
uprawniajg ustalenia, ze na rzecz swojej teSciowej wykonywata prace w ramach
zatrudnienia pracowniczego. Swiadkowie wskazywali na pojedyncze, sporadyczne
czynnosci. Sama obecnos¢ w firmie tesciowej nie kwalifikuje sie automatycznie do
uznania, ze stosunek pracy byt faktycznie realizowany. Okolicznosci przemawiajg
za uznaniem, iz An.A. swiadczyfa jedynie dorazng pomoc, jako osoba bliska osobie
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Potwierdza to teze, iz strony zawarty umowe
o prace dla pozoru, bez zamiaru jej realizacji (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
bowiem charakter zatrudnienia nie wypetniat znamion zatrudnienia pracowniczego.
Oswiadczenia woli stron w przedmiocie zawarcia umowy o prace byty pozorne,
gdyz strony zawarty umowe z gory zaktadajac, iz nie bedg realizowaty swoich praw
i obowigzkow w ramach stosunku pracy. Nie byto pracy w rezimie wynikajgcym z
ar. 22 k.p. Umowa o prace byla pozorna (art. 83 § 1 k.c.), wiec nie rodzita

obowigzku pracowniczego ubezpieczenia spotecznego — art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11



ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 83 k.c. przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze 0 pozornosci
umowy $wiadczy fakt checi stron umowy objecia An.A. ubezpieczeniem
spotecznym, podczas gdy warunkiem uznania oswiadczenia za pozorne jest
miedzy innymi istnienie tajnego porozumienia, ze oswiadczenia nie majg wywotac
zwyktych skutkow prawnych a takze zamiar obu stron nadania ich oswiadczeniom
waloru pozornosci, podczas gdy w sprawie takich dowodéw nie byto. Skarzgca
wskazata, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona. Ustalenie, ze zamiarem stron
zawierajgcych umowe o prace byto wytgcznie uzyskanie tytutu do ubezpieczen
spotecznych, nie jest wystarczajgce dla przypisania oswiadczeniom woli wady
pozornosci. Sady nie ustality porozumienia, ze umowa nie wywrze zadnych
skutkow prawnych, tj., ze An.A. nie bedzie swiadczyC pracy a pracodawca nie
bedzie z tej pracy korzystaC i nie bedzie ptaci¢ umdwionego wynagrodzenia.
Stronom nie mozna przypisac braku woli Swiadczenia pracy i braku woli korzystania
z tej pracy i wyptacania wynagrodzenia.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna i dlatego zostata oddalona.

Poprzestaje na zarzucie naruszenia prawa materialnego, co oznacza, ze w
ocenie zarzutu wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony
wyrok (art. 398" § 2 k.p.c.).

Ma to podstawowe znaczenie, gdyz o stosunku pracy decyduje okreslona
praca w zaleznosci wiasciwej dla tego stosunku prawnego (art. 22 k.p.).

Zgodne rozstrzygniecia Sadu pierwszej i Sgdu drugiej instancji opierajg sie
na ustaleniach, ze nie byto pracy wiasciwej dla pracowniczego zatrudnienia.

Skarzgca nie zarzuca naruszenia art. 22 k.p.

Zarzut naruszenia art. 83 k.c. nie jest wystarczajgcy z dwoch przyczyn.



Po pierwsze tres¢ woli stron czy ,checi stron”, to sfera stanu faktycznego
sprawy. Skoro stan faktyczny nie zostat zakwestionowany, to wigzg réwniez
ustalenia Sgdu dotyczgce tresci woli stron w zakresie zawartej umowy (art. 65 k.c.).

Po drugie ,Przedmiot sporu ...” Sad oceniat w dwodch zakresach, czyli
,CZy umowa ta nie zostata zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 kc.), i czy
wnioskodawczyni faktycznie Swiadczyta prace w ramach stosunku pracowniczego,
zgodnego z wymaganiami wynikajgcymi z art. 22 k.p.”.

Sama umowa moze by¢ wadliwa, chocby ze wzgledu na jej pozornosc,
jednak staje sie wazna, gdy zatrudniony wykonuje prace takg jak w stosunku pracy.
W tej sprawie wskazano na szereg okolicznosci faktycznych przeciwnych
stwierdzeniu stosunku pracy. Sprawa zostata wiec rozstrzygnieta w jej
indywidualnym aspekcie, ktérego ustalen faktycznych i oceny prawnej skarzgca nie
podwaza.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy, leczy tylko skarge kasacyjng w
granicach zarzutéw jej podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.).

Czym innym jest odwotanie sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, gdyz tu
nie ma rozbieznosci. W przeciwnym razie niejako z urzedu problemowa kwestia
prawna zostataby rozpoznana przez sktad powiekszony.

Wielos¢ orzeczen nie swiadczy o skomplikowaniu stanu prawnego, lecz o
réznych stanach faktycznych i prawnych w podobnych sprawach.

Z orzecznictwa wynika, ze nie ma pozornej umowy o prace, gdy praca jest
wykonywana. Wodwczas nie mozna stwierdziC pozornosci czynnosci prawnej
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, z 2 lipca 2008 r., Il UK
334/07, z 29 maja 2013 r., | UK 649/12).

Nie wystarcza jednak jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca
przewidziana dla stosunku pracy. Jesli taka praca jest wykonywa to generalnie nie
ma podstaw do stawiana zarzutu obej$cia czy naduzycia prawa, czyli zawarcia
zatrudnienia dla uzyskania $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego wobec
przewidywanej niezdolnosci do pracy w zwigzku z cigzg. Pozornos¢ umowy
wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi, gdy pomimo zawarcia
umowy praca nie jest w ogole swiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej

wykonywania nie wypetniajg cech stosunku pracy. Nie stanowi to wowczas tytutu



ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2008 r.,
Il UK 122/07, z 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, z 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, z 9
lutego 2012 r., | UK 260/11).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie wyklucza sie tez przedmiotowego
(instrumentalnego) zawarcia umowy o prace, opartego na dziataniu pozornym,
ktére jest czescig obejscia prawa (art. 58 k.c.). Moze to by¢ przyktadowo niewielka
ilos¢ pracy, ktéra nie sktada sie na okreslone zatrudnienie i w tym znaczeniu ma
pozorny charakter, co w swoim catoksztatcie nie stanowi tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r.,
| UK 10/13, z 7 stycznia 2013 r., | UK 372/12, z 5 lipca 2012 r., | UK 101/12, z 17
kwietnia 2009 r., | UK 314/08).

W tej sprawie nie decydowata wiec niewaznos¢ umowy od poczatku
(ab initio), ze wzgledu na kwalifikowang wade czynnosci prawnej, czyli nie tylko
niewazno$¢ samych oswiadczen woli (art. 83 k.c.), ale takze to, ze ustalone
czynnos$ci nie realizowaty pracy na stanowisku okreslonym w umowie o prace.

Z tych przyczyn traci na znaczeniu odwotanie sie w skardze do wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14 i tezy, ze ,nie mozna przyjgc
pozornoSci o$wiadczen woli o zawarciu umowe o prace wtedy, gdy pracownik
podjat prace i rzeczywiscie jg wykonywat, a pracodawca prace te przyjmowat’. Nie
jest niezgodna ze wspomniang wyzej wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie.
Czym innym jest rozstrzygniecie w konkretnej sprawie, a dowodem jest chocéby
wskazana sprawa | UK 367/17, w ktorej skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata
oddalona. Podobnie gdy idzie o wskazany w skardze wyrok Sgdu Najwyzszego z
2 kwietnia 2014 r., IV CKS 399/13 (prawidtowo IV CSK 399/13), jako ze nie dotyczy
sprawy z ubezpieczenia spotecznego, lecz sprawy cywilnej i umowy o podziat
majatku dorobkowego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398

k.p.c.
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