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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A. M. oraz Spotdzielni T. [...] z siedzibg w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej A. M. oraz Spétdzielni T. [...] z siedzibg w K. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 15 lipca 2014 r. oddalit apelacje A. M. (ubezpieczona) i Spotdzielni T. [...] z
siedzibg w K. (ptatnik sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w £. =z dnia 19
kwietnia 2013 r. oddalajgcego odwotania ubezpieczonej i pfatnika sktadek od
decyzji ZUS [...] Oddziatu w t. z dnia 30 listopada 2012 r. stwierdzajgcej, ze
ubezpieczona A.M., jako pracownik Spofdzielni T. [...] w K., nie podlega
obowigzkowo  ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 1 czerwca 1999 r.

W uzasadnieniu Sady obu instancji przyjety, ze umowa o prace tgczgca

A.M. i Spétdzielnie T. [...] od dnia 1 czerwca 1999 r. byta utrzymywana dla pozoru,



bez realizacji obowigzkow z niej wynikajacych, jedynie w celu zapewnienia
ubezpieczonej Swiadczehn z ubezpieczenia spotecznego. Tym samym tgczaca
strony umowa o prace byta w istocie umowg pozorng i z mocy prawa niewazng
zgodnie z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Z uwagi na trudng sytuacje
finansowg ptatnika, ubezpieczona petnigca obowigzki Prezesa Zarzadu Spotdzielni
od dnia 1 czerwca 1999 r. nie otrzymywata wynagrodzenia za prace. Mimo tego od
dnia 1 wrzesnia 2009 r. wynagrodzenie ubezpieczonej wzrosto z kwoty 2.500 zt do
kwoty 7.500 zt, a dodatek funkcyjny z kwoty 615,08 zt do kwoty 2.500 zt. Nadto
ptatnik przekazat do organu rentowego za ubezpieczong dokumenty rozliczeniowe
za okres od stycznia 1999 r. do stycznia 2002 r., od marca 2002 r. do listopada
2010 r. i od maja 2012 r. do lipca 2012 r. z zerowg podstawg wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne. W tych okolicznosciach nie mozna uznac¢, aby umowa o
prace miata charakter realny, a strony w istocie tgczyt stosunek pracy w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. A zatem ubezpieczona od dnia 1 czerwca 1999 r. nie spetniata
warunku objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi pracownikow w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.).

Ubezpieczona i ptatnik sktadek zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie jego uchylenia, a takze poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu  kosztdow postepowania kasacyjnego, ewentualnie zmiany
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotan i stwierdzenie, ze
ubezpieczona A. M. podlegata przez caly czas trwania stosunku pracy
obowigzkowym  ubezpieczeniom spotecznym oraz przyznania kosztow
postepowania za wszystkie instancje.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze
sporna umowa o prace miata charakter pozorny, mimo iz ubezpieczona
wykonywata obowigzki przewidziane w umowie o prace oraz w statucie i prawie
spoétdzielczym dla prezesa zarzgdu co spowodowato, ze ,postepowanie sgdowe nie
miato wymaganego przez konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej w art.45 ust.1

wiasciwego, niezaleznego i bezstronnego rozpatrzenia sprawy”;



2) naruszenia prawa materialnego - art. 52 § 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spotdzielcze (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 21) przez
uznanie, ze prezes spotdzielni moze wykonywac¢ swoja obowigzki mimo braku
stosunku pracy oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych przez uznanie za prawidtowg zaskarzonej
decyzji pozbawiajgcg skarzacg A. M. prawa do ubezpieczeh spotecznych i to z
mocg wsteczng, bo od dnia 1 czerwca 1999 r., ,mimo ze z powotanego przepisu
ustawy o ubezpieczeniach spotecznych wynika, iz jest ono obowigzkowe dla oséb
wykonujgcych prace na podstawie umowy o prace”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali,
,aby Sad Najwyzszy skarge kasacyjng do rozpoznania przyjg¢ raczyt bowiem
wyroki Sgdu Okregowego i Sadu Apelacyjnego sg razgco sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami chronigcymi stosunek pracy i wynikajgce z niego
uprawnienia. Nadto wydane z mocg wsteczng stawiajg skarzgcg w sytuacji bez
srodkdw do zycia, pozbawiajgc jg jednoczesnie uprawnien wynikajgcych z
ubezpieczenia spotecznego nawet w najmniejszym rozmiarze. Nie uwzgledniajgc
tez, ze stosunek pracy moze ustac tylko w przypadkach prawem okre$lonych. Jego
ustania, nie mozna domniemywac. ZUS nie jest organem upowaznionym do
rozwigzywania uméw o prace i wydajgc w tej sprawie decyzje przekroczyt swoje
kompetencje. Sady nie powinny tego przekroczenia akceptowac, a uczynity to.
Sprawe winien wiec rozpozna¢ Sad Najwyzszy, aby skorygowac powstatg sytuacije

sprzeczng z ogélnymi zasadami prawa pracy i prawa spotdzielczego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewaznosé

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej, co wynika z jego tresci, zostat oparty na przestance oczywistej
zasadnosci skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze art. 398* § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych
przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne
elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu
Najwyzszego na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
.przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymagania z art. 398+ § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do



rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr
459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134, z dnia 19 czerwca
2008 r., I UZ 18/08, LEX nr 406392). Sumujac powyzsze dla spetnienia wymogu z
art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywéd prawny
nawigzujgcy do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsadu” ze
wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego w tym przedmiocie.

Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzacego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r. Il UK 246/07, LEX nr 449007). W Swietle utrwalonego orzecznictwa
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2012 r., Ill PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3983
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz.
100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616).



Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, Zze wniesiona skarga
kasacyjna nie zawiera zadnego wywodu prawnego, ktéry stanowitby poparcie
twierdzenia, Zze jest ona oczywiscie uzasadniona, ani nie spetnia wymagania
podania konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi wyrok Sgdu drugiej instancji jest w
oczywisty sposob sprzeczny. Skarzgcy w zadnym miejscu nie wskazujg przepisu,
na tle ktérego ma sie ujawniaC oczywiste uzasadnienie skargi. W szczegolnosci
wywod prawny nie moze by¢ zastgpiony stwierdzeniem, ze doszio do wydania
orzeczenia ,razgco sprzecznego z obowigzujgcymi przepisami chronigcymi
stosunek pracy i wynikajgce z niego uprawnienia”. Rowniez ogodlnikowych
twierdzen co do trwania stosunku pracy czionkow zarzgdu spoétdzielni nie mozna
uzna¢ za wywod prawny wykazujgcy kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw
procesowego, pomijajac juz sam fakt braku wskazania tych przepiséw. Za
wskazanie konkretnego przepisu nie sposob bowiem uzna¢ powotania w dalsze;
czesci uzasadnienia skargi art. 52 § 1 prawa spoétdzielczego, wymienionego tez w
podstawach skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



