Sygn. akt | UK 251/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania L. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1.0odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od L.K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Z. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. stwierdzit, ze L. K. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu: ,,od 31 stycznia 2004 r.
do 31 stycznia 2004 r., od 1 listopada 2005 r. do 1 listopada 2005 r.”, od 1 lutego
2006 r. do 30 wrzesnia 2015 r. i od 1 stycznia 2017 r., poniewaz nie ma ustalonego
prawa do renty rodzinnej, od 15 kwietnia 2002 r. prowadzi pozarolniczg dziatalnosc¢
gospodarczg, z tytutu ktérej dokonata zgtoszenia do ubezpieczen w dniu 6 maja
2002 r.



W odwotaniu L. K. domagata sie zmiany zaskarzonej decyzji w ten sposob,
ze na podstawie art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266) w zwigzku z art.
105 § 1 k.p.a. postepowanie w sprawie powinno zosta¢ umorzone, poniewaz
sprawa zostata juz rozstrzygnieta inng decyzjg ostateczng z dnia 7 pazdziernika
1997 r., ktérg organ rentowy przyznat jej rente rodzinng i decyzja ta nigdy nie
zostata uchylona, a tym samym istnieje w obiegu prawnym.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt VIII U (...),
zmienit czesciowo zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit, ze odwotujgca sie
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu 31
stycznia 2004 r., w dniu 1 listopada 2005 r., od 1 lutego 2006 r. do dnia 1 kwietnia
2011 r., w pozostatym zakresie odwotanie oddalit.

Odwotujgca sie wniosta apelacje od pkt. 2 wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill AUa
(...), oddalit apelacje (pkt 1), odstgpit od obcigzania odwotujgcej sie zwrotem
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisdbw prawa materialnego, to jest art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., polegajgce na ich
niewfasciwym zastosowaniu i btednej wykfadni przez uznanie wybiorczo
niewaznosci decyzji z dnia 7 pazdziernika 1997 r. jedynie poczgwszy od dnia 1
kwietnia 2011 r., ktéra to obraza miata znaczacy wptyw na wydany wyrok.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz doszto do razgcego
naruszenia wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej przepisbw prawa
materialnego, co w efekcie doprowadzito do powstania nieznanej polskiemu prawu
konstrukcji decyzji waznej do 1 kwietnia 2011 r. i niewaznej po tej dacie. Ponadto,
zdaniem skarzgcej, w tej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczace
rozstrzygniecia, czy jedna decyzja administracyjnpa wydana przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych moze by¢ wazna tylko do okre$lonej daty, a nastepnie

bez uchylania tej decyzji moze ona sta¢ sie niewazna w innym okresie po



okreslonej dacie i jakie kryteria pozwalajg uzna¢ danego rodzaju decyzje za wazng
i niewazng jednoczesnie.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie

kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze na etapie przedsgdu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 k.p.c.), lecz tylko podstawy przedsgdu (art. 398°
§ 1 k.p.c.). Oznacza to, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienie powinny nawigzywa¢ do przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
jej oczywistg zasadnoscig z uwagi na razgce naruszenie przepisOw prawa
materialnego powotanych w podstawie kasacyjnej oraz wskazata na wystepujgce w
tej sprawie istotne zagadnienie prawne na tle tych samych przepiséw.

Przede wszystkim tak ujete w skardze kasacyjnej przestanki przedsadu
wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna
twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy
stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej
analizy prawnej) i ze jednocze$nie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia
prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie
pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane

jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

istotne zagadnienie prawne albo powazny problem swiadczgcy o potrzebie
wyktfadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzic, ze z tych samych przyczyn
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi
pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistg zasadnoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Skarzgca nie spetnita powyzszych wymagan, gdyz nie wykazata oczywistej
zasadnosci skargi.

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisdow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem wdéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy

przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy



jest to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr
1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10
wrzeénia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073;
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia
2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Skarzgca nie spetnita powyzszych wymagan dotyczgcych wskazania i
wykazania wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Ponadto,
catkowicie bezpodstawne jest twierdzenie, ze Sad drugiej instancji uznat, ze
decyzja z dnia 7 pazdziernika 1997 r. stata sie niewazna (po 1 kwietnia 2011 r.) —
bez jej uchylenia, zmiany. Sad wyraznie podkreslit, ze cho¢ ,decyzjg z 7
pazdziernika 1997 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do renty
rodzinnej po zmartym mezu, to jednak, ponad wszelkg watpliwosé, w kolejnej
decyzji z 19 listopada 1997 r., zawart zapis: uniewaznia decyzje z 7 X 97 pkt | pkt
nadajgc Pani uprawnienie do renty z uwagi na fakt, ze nie wnioskowata Pani o
rente”. W zwigzku z tym w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy
,decyzja administracyjna wydana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze
by¢ wazna tylko do okre$lonej daty, a nastepnie bez uchylania tej decyzji moze ona
sta¢ sie niewazna w innym okresie po okreslonej dacie i jakie kryteria pozwalajg
uznac danego rodzaju decyzje za wazng i niewazng jednoczesnie”.

Z tych powoddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265), oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 39821 k.p.c.






