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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania L. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od L. K. na rzecz pozwanego 240 zi tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 13 lutego 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego ubezpieczonego L.K. od wyroku Sadu Okregowego w K.
z 27 pazdziernika 2016 r., ktory oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego
z 25 kwietnia 2016 r., stwierdzajgcej, ze dla ubezpieczonego od 1 kwietnia 2013 r.
z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej w Polsce i pracy wykonywanej
na terenie Stowacji wlasciwym jest ustawodawstwo polskie. Sad ustalit, ze
ubezpieczony prowadzit dziatalno$¢ w kraju. 1 kwietnia 2013 r. zawart umowe
oprace z firmg U. s.r.o. na prace promotora ustug i produktéw w Stowacji,
z wynagrodzeniem 40 euro za prace 10 godzin miesiecznie. Pozwany zawiadomit

ubezpieczonego o tymczasowym ustaleniu jako wtasciwego ustawodawstwa



stowackiego. Stowacka instytucja zabezpieczenia spotecznego w pismie
z 9 wrzesnia 2013 r. przedstawita, ze nie moze przyjg¢ wstepnego okreslenia
ustawodawstwa, poniewaz stwierdzono, ze pracodawca U. s.r.o. jest ,firmg
schronieniem” i nie dochodzi do rzeczywistego wykonywania pracy przez jej
pracownikow. Na pytanie pozwanego stowacka instytucja 24 pazdziernika 2014 r.
wskazata, ze dla t. K. od 1 kwietnia 2013 r. nie powstato ubezpieczenie z tytutu
pracy u pracodawcy U.. 29 stycznia 2016 r. stowacka instytucja wydata decyzje
0 nieobjeciu  skarzgcego  obowigzkowym  ubezpieczeniem  chorobowym,
emerytalnym, na wypadek bezrobocia jako pracownika od 1 kwietnia 2013 r.
W decyzji wskazano zastosowanie legislatywy polskiej od 1 kwietnia 2013 r.
Decyzja jest ostateczna i uprawomocnita sie 2 listopada 2013 r. L. K. nie otrzymat
od stowackiej instytucji zabezpieczenia spotecznego druku A1. W tej sytuacii
pozwany wydat skarzong decyzje z 25 kwietnia 2016 r. na podstawie przepiséw
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych,
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004. Sad Okregowy decyzje
pozwanego uznat za prawidtowg. Sad Apelacyjny apelacje ubezpieczonego uznat
za bezzasadng. W szczegodlnosci nie stwierdzit naruszenia art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego (nr 883/2004) oraz procedury (art. 16) z
rozporzgdzenia wykonawczego (nr 987/2009). Pozwany wyczerpat procedure
ustalajgc, dla ubezpieczonego od 1 kwietnia 2013 r. ustawodawstwo polskie. Sad
wskazat, ze sad krajowy, podobnie jak krajowy organ ubezpieczen, nie moze badac
zasadnosci odmowy uznania przez instytucje innego panstwa cztonkowskiego za
wazng umowy o prace w tym kraju cztonkowskim (...). Wynik postepowania
uzgodnieniowego z instytucjg stowackg stanowit podstawe wydania decyzji
stwierdzajgcej, ze wilasciwym ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen jest
ustawodawstwo polskie. Ubezpieczony nie uzyskat z wiasciwej stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom — Al.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania i

przepiséw prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oraz na podstawy przedsgdu z
art. 398°§ 1 pkt 1i2 k.p.c.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego wniosek nie zostat
uwzgledniony.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej ma wynika¢ zasadniczo z
zaniechania ,obligatoryjnej procedury koncyliacji i porozumienia zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego”.
Zarzut nie jest zasadny, gdyz w sprawie ustalono przeprowadzenie procedury
uzgodnieniowe] dotyczgcej ustawodawstwa. Pozwany nie mogt stwierdzic¢
podlegania ustawodawstwu stowackiemu, skoro nie stwierdzita tego stowacka
instytucja. Wszak ustalono, ze stowacka instytucja zabezpieczenia spotecznego
wydata decyzje o nieobjeciu skarzgcego ubezpieczeniami jako pracownika U. s.r.o.
od 1 kwietnia 2013 r. Decyzja z 29 stycznia 2016 r. jest ostateczna i uprawomocnita
sie. Jest pdzniejsza niz wskazywane przez skarzgcego okolicznosci faktyczne (np.
zgtoszenie do ubezpieczen stowackich, sporzgdzenie wykazu pracownikéw spoétki).
Rzecz w tym, ze pozwany nie podejmuje tu samodzielnego rozstrzygniecia, tym
bardziej sprzecznego ze stanowiskiem stowackiej instytucji. Nie ma zatem podstaw
do stwierdzenia naruszenia przepisow rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego.

Na tym tle zbyt ogdlny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny rozpoznat apelacje skarzgcego. Kazdy nierozpoznany zarzut apelacji z
osobna wymaga okreslenia we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
(skonkretyzowania) i wykazania wptywu takiego zaniechania na wynik sprawy, czyli
na stosowanie prawa materialnego. Taki jest wszak punkt odniesienia w ocenie

zarzutu procesowego podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Jest zatem



tym bardziej aktualny w odniesieniu do zarzutu procesowego szczegodlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skoro znaczenie ma dopiero az oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Z tych przyczyn brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.). Stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy przedsgdu
(nawet tej szczegolnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) ani jej uzasadnienia.

Nie spetniajg sie rowniez jako podstawy przedsgdu zgtoszone w drugiej
kolejnosci podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. z nastepujgcych wzgledow.

Sg to odrebne podstawy przedsgdu, ktére ustawa wyraznie rozroznia.
Podstawy te majg inny przedmiot zainteresowania, dlatego druga podstawa nie
moze by¢ ujmowana w alternatywie do pierwszej (,Jub z uwagi na istnienie w
niniejszej sprawie potrzeby wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci”).

Pytania ujete w punktach a-c osobno ani razem nie sktadajg sie na istotne
zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie majg takiej
rangi, gdyz nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie przepiséw prawa do
ktérych sie odwotujg. Przedmiot pytan nie jest nowy. W odniesieniu do pytania z
punktu a. mozna wskaza¢, ze po informacji na podstawie art. 16 ust. 5
rozporzgdzenia wykonawczego ubezpieczony ma prawo do odwotania (realizowane
w tej sprawie) w kraju, niezaleznie od kontroli decyzji stowackiej instytucji. W
sprawie ustalono, ze decyzja ta uprawomocnita sie. Drugie pytanie — z punktu b. —
réwniez nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, gdyz przewidziane w art. 16
ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego ustalenie ma tymczasowy charakter, bo tylko
wstepnie okresla majgce zastosowanie ustawodawstwo. Ponadto — i co wazniejsze
- wyznaczona instytucja panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania
niezwtocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego,
uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Nie ma wiec podstaw
hipoteza okreslona w pytaniu. Nie inaczej nalezy oceni¢ tez pytanie z punktu c.
albowiem w sprawie nie ustalono, aby w drugim panstwie tyczyto sie postepowanie
dotyczace podlegania skarzgcego ubezpieczeniom. Zawieszenie postepowania nie

jest tez przedmiotem regulaciji art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego.



Ponadto istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do samych
pytan (kazuséw), bo nie jest rolg Sgdu Najwyzszego udzielanie odpowiedzi na
pytania, ktérych mozna wymagaé od jurysty. Istotne zagadnienie prawne podobne
jest do pytania prawnego z art. 390 k.p.c. Wymaga sie zatem od skarzgcego
wykazania istotnego problemu prawnego, czyli analizy prawa, orzecznictwa a
nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi€ i wskazac, ze
istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je
Sad Najwyzszy.

Skarzacy nie wykazuje takze podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wéwczas w centrum zainteresowania jest sam przepis ze wzgledu na
kwalifikowang potrzebe jego wykfadni lub rozbieznos¢ w orzecznictwie. Nie jest
wystarczajgco jasne do ktorego przepisu wniosek odnosi te podstawe przedsadu.
Zawsze jednak nalezatoby wykazaé powazne watpliwosci w jego wykfadni lub
rozbieznosci w orzecznictwie opartym na tym przepisie. Skarzgcy wprawdzie
wskazuje na ,na dwa typy rozstrzygniec¢”, jednak tgczy to z orzekaniem przez sady
powszechne o charakterze procesowym, czyli na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. albo
na podstawie art. 477142 k.p.c.

Nie uzasadnia to stwierdzenia rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, gdyz
wskazane przepisy stanowig samodzielne podstawy decyzji (orzeczen) sgdow
zaleznych od danej sprawy. Na podstawie stosowania tych przepiséw i takich
orzeczeh sadow nie mozna stwierdzi¢ rozbieznosci w orzecznictwie sadow.
Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw jako przestanke podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy ocenia¢ w odniesieniu do prawomocnych orzeczen
sgdow drugiej instancji, jako ze skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu
drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.) i z perspektywy naruszen zasadniczo prawa
materialnego (art. 3983 § 1 k.p.c.), gdyz to ono decyduje o wyniku sprawy i jego
wyktadnia wazna jest dla jednolitosci orzecznictwa. Natomiast prawo procesowe
stosujg sgdy powszechne i nie kazda wadliwos¢ ma istotny wptyw na wynik sprawy,
co potwierdza tresé procesowej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw

prawnych.

[aw]



