Sygn. akt | UK 251/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w K. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w G. z dnia 28 kwietnia 2016 r. (ktérym zmieniono zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. i przyznano
ubezpieczonemu M.R. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2014 r.) i oddalit
odwotanie.

Ubezpieczony M.R. zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catos$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze



zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez btedng wyktadnie i w
efekcie przyjecie, ze w niniejszej sprawie ubezpieczony nie nabyt uprawnien do
Swiadczenia ze wzgledu na zbyt krotki okres pracy w szczegolnych warunkach.
Skarzgcy podnidst réwniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 1
k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nienalezyte sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, polegajgce na pominieciu przez Sad jego obligatoryjnych
elementow, tj. niewskazaniu, na jakich dowodach Sad sie opart i niedokonaniu
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz lakonicznym odniesieniu
sie do zarzutéw apelacji. Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania kasacyjnego.

W ocenie skarzgcego, okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do
rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, a
w szczegoélnosci art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, w
zakresie oceny, czy dla spetnienia tych przestanek, przeszkode stanowi petnienie
stanowiska zastepcy dyrektora ds. technicznych przy jednoczesnym rzeczywistym
wykonywaniu czynnosci w szczegdlnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajacym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna

by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé



W uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz.
211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — miec

znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego



jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wkiad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o0 przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia.

W przedmiotowej sprawie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnieniu zawarto w zasadzie tylko zacytowane wyzej
pytanie. Rzeczg Sgdu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi
argumentacji majgcej przemawia¢ za istnieniem powotywanej przestanki
przedsgdu. Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych stuzy bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr 1124105).

Oceniajgc przedmiotowy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwzglednieniem powyzszych przestanek wypada zauwazyC, ze
ogranicza sie on do wskazania, iz watpliwosci interpretacyjne w sprawie budzi, czy
praca odwotujgcego sie na stanowisku zastepcy dyrektora ds. technicznych byta
wykonywana w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze. Brak natomiast wspominanego powyzej, wynikajgcego z



publicznoprawnego charakteru postepowania kasacyjnego, wywodu
potwierdzajgcego potrzebe dokonania wyktadni powotanych w skardze przepiséw w
kontekscie wtasciwego znaczenia zawartych w nich norm prawnych.

Ponadto nie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawa, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12
sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane). Sgd Najwyzszy w wyroku z 8
stycznia 2014 r., Il UK 229/13 (niepublikowanym) wyjasnit zas, ze czynnosci
ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych
wydziatach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w
warunkach szczegoélnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegoblnym charakterze, objete poz. 24 dziatu XIV wykazu A, to wytgcznie te
czynnosci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na bezposrednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2012 r., | UK 217/12, LEX nr 1675269 i wyrok z dnia 23 maja 2014 r.,
UK 461/13, LEX nr 1738472). Zasadg wynikajagcg z rozporzgdzenia Rady
Mninistrow z 7 lutego 1983 r. jest to, ze takze prace osoby sprawujgcej dozoér
inzynieryjno-techniczny warunkuje wykonywanie jej stale i w petnym wymiarze (§ 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow). Zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
W niniejszej sprawie, odwotujgcy sie w spornym okresie nie sprawowat stale i w
petnym zakresie dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach
(uzasadnienie wyroku s. 6-7), co wynikato z zakresu jego obowigzkéw a nie nazwy
zajmowanego przezen stanowiska. W istocie skarzgcy we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza wiec do podwazenia dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
jest zwigzany.

Konkludujgc, wobec niewykazania powotanej przez skarzgcego przestanki

przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

kc



