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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego I. P. P.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M. S. na rzecz pozwanego 240 zi (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 11 lutego 2016 r. uwzglednit apelacje
pozwanego organu rentowego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w B., w ten
sposob, ze oddalit odwotanie M. S. od decyzji pozwanego z 24 lutego 2014 r.,
stwierdzajgcej, ze zainteresowany P. P. podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako
Zleceniobiorca z tytutu wykonywania umow od 14 maja 2010 r. do 31 marca 2011 r.
oraz od 4 kwietnia do 1 lipca 2011 r. Pozwany zakwestionowat umowy o dzieto jako
podstawe pracy zainteresowanego na rzecz odwotujgcego sie. Sad Okregowy

uwzglednit odwotanie M. S., przyjmujac, ze strony tgczylty umowy o dzieto. Sgd



Apelacyjny wskazat na cechy rdéznigce umowe o dzieto i umowe zlecenia.
Podkreslit, ze umowa o dzieto, to umowa o ,rezultat ustugi”. Natomiast
wykonywanie okreslonej czynnosci bgdz tez szeregu powtarzajgcych sie czynnosci
jest cechg zlecenia i umoéw o swiadczenie ustug. Wykonanie dziefa, a nie czynnosci
zmierzajgce do jego wykonania, decyduje o rodzaju umowy. Umowy ftgczgce
zainteresowanego z odwotujgcym nie byty umowami o dzieto, lecz umowami o
Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Przedmiotem umow byt montaz okreslonych instalacji. Zainteresowany bazowat na
projekcie i miat z gory powierzony zakres prac. Prace polegaty na wykonaniu
pewnych fragmentéw wigkszych instancji, w momencie zakonczenia ich uktadania
zadna z instalacji nie dziatat samodzielnie i wymagata podtgczenia z pozostatg,
wykonang juz przez kogos innego czescig instancji. Zainteresowany pracowat nad
poszczegolnymi elementami finalnego produktu, jakim byta okreslona instalacja w
danym budynku, tworzgca caty system, np. przeciwpozarowy czy oswietlenia.
Fragmenty tych systemdw w postaci okablowania np. jednego pietra nie stanowity
dzieta, skoro nie tworzyly Zadnej catosci i nie dziataly bez potgczenia ich z
pozostatymi fragmentami instalacji i centralg. Czynnosci okreslone w umowie
stanowity proste prace fizyczne przy uzyciu prostych narzedzi, polegajgce na
powtarzalnych dziataniach, w ramach dotozenia nalezytej starannosci. Polegaty na
uktadaniu rur aort oswietlenia parku, montazu kabli, koryt pod kable, czujek i
gtosnikéw, stanowigcych jedynie fragmenty wiekszych instancji. Z materiatu nie
wynika, aby wykonywana przez =zainteresowanego praca byla poddawana
odbiorowi opartemu na szczego6towym i precyzyjnym zbadaniu efektéw wykonania
,dzieta”. Dopiero cata okreslona instalacja mogtaby stanowi¢ taki efekt.
Zainteresowany nie wykonywat samodzielnie, w catosci, od poczgtku do konca
jakiegokolwiek typu instalacji. Ponadto odwotujgcy wykorzystywat swojg mocniejszg
pozycje w stosunku do ubezpieczonego, narzucajgc mu korzystng z punktu
widzenia konstrukcje umowy o dzieto. O nazwie umow nie decydowat w istocie ich
przedmiot, lecz najistotniejszym byto unikniecie obcigzen z tytutu skiadek na
ubezpieczenia spoteczne, co nie jest indyferentne z punktu wyktadni oswiadczen
woli stron. Pozbawia ona istotnego znaczenia samg nazwe uméw — jako kryterium

kwalifikacji umow jako uméw o dzieto. Nie wystarczy nazwa¢ umowe odpowiednio,



czy wprowadzi¢ do jej tresci okreslone zapisy, aby stworzy¢ pozgdany przez strony
stosunek prawny. Charakter stosunku prawnego ustala sie na podstawie tresci
oswiadczen woli stron, dokonujgc ich wyktadni zgodnie z art. 65 k.c., ale tez w
oparciu o catoksztatt okolicznosci towarzyszacych realizacji umowy (art. 353 k.c.).
tgczacy odwotujgcego z zainteresowanym stosunek cywilnoprawny nie miat cech
umowy o dzieto, lecz w istocie byly to umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych z
mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Uzasadnia to objecie
zainteresowanego ubezpieczeniami spotecznym z tego tytutu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw na tle przestanek odrozniajgcych przedmiotowo umowy
starannego dziatania, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(art. 750 k.c.), od uméw rezultatu, jakimi sg umowy o dzieto (art. 627 i nast. k.c.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na z géry wadliwie
poczynione przez Sad drugiej instancji zatozenia, ze:

- kazda umowa rezultatu — umowa o dzieto — ma na celu wytworzenie przez
przyjmujgcego zlecenie (ktéry wybierany jest przy tym z uwagi na jego cechy
podmiotowe, tj. zawdd, specyficzne umiejetnosci, predyspozycje itp.) takiego
rezultatu (efektu), ktéry ze wzgledu na swoje cechy indywidualne ma przyjg¢ postac
utworu — a zdaniem Sadu drugiej instancji przy wykonywaniu umow, ktorych
dotyczy przedmiotowe postepowanie brak byto ,elementu tworczego”,

- dzieto nie moze zosta¢ wykonane na podstawie projektu bgdz dokumentaciji
technicznej,

- przyjmujacy zlecenie wykonania dzieta, inaczej niz w przypadku umowy o
Swiadczenie ustug (umowy zlecenia) wybierany jest z uwagi na jego cechy
podmiotowe, tj. odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnosci czy tez
predyspozycje.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie spetnia sie z
nastepujgcych przyczyn. Teza wniosku, ze ocena charakteru prawnego
zawieranych umoéw nie jest jednolita w orzecznictwie sgdowym moze byc¢
rozwazana tylko w aspekcie uniwersalnym. Z tej przyczyny, ze przedmiotem
zainteresowania tej podstawy przedsgdu nie jest ocena wyktadni i zastosowania
prawa w konkretnej (indywidualnej) sprawie skarzgcego, lecz sam przepis, ze
wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, wynikajgcg z powaznych
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Kwestia oceny ,stanowiska
Sadu drugiej instancji” w tej sprawie, to domena podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c.) lub podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Rozbiezne (przeciwne) orzeczenia Sgdu pierwszej i drugiej instancji w tej
samej sprawie, rowniez nie sktadajg sie na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. Sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny (art. 382 k.p.c.) i
suwerennie stosuje prawo materialne, czyli moze orzec inaczej niz sad pierwszej
instancji. Druga podstawa przedsgdu ma na uwadze rozbiezno$¢ orzeczen sgdéw
w réznych a nie w tej samej sprawie. Woéwczas — w tej samej sprawie — nie ma
rozbieznosci, gdyz to sad drugiej instancji konczy spor i decyduje o wiasciwym
prawie materialnym oraz o rozstrzygnieciu sprawy. Rozbieznosé w orzecznictwie
sgdow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to rozbiezno$¢ wynikajgca z wykfadni
okreslonego przepisu przez sady, prowadzgca do rozbieznych rozstrzygniec.
Znaczenie ma jednolitos¢ orzecznictwa w odrebnych lecz tozsamych sprawach
(ze wzgledu na podstawe faktyczng i prawng), czyli jednolita wyktadnia i norma
prawna wynikajgca z danego przepisu. W centrum uwagi jest wowczas sam przepis
prawny i jego tres¢ (norma).

Whniosek o przyjecie skargi nie wykazuje, ze w przypadku przepisow
dotyczgcych umowy o dzieto spetniajg sie przestanki podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przepisy te nalezg do kanonu prawa cywilnego w sferze
zobowigzan. Majg swoje gruntowane opracowania doktrynalne. Z drugiej strony

wielos¢ orzeczen nie Swiadczy o trudnosci w wyktadni przepiséw, lecz o ich



stosowaniu w konkretnej sprawie (stanie faktycznym). Czyli punkt ciezkosci nie lezy
w wyktadni przepisow, lecz w ich stosowaniu, co tez ttumaczy rézne orzeczenia w
réznych stanach faktycznych. Nie sktada sie to jednak na podstawe przedsadu,
ktéra swe uzasadnienie kotwiczy w kwalifikowanej potrzebie wykiadni samego
przepisu a nie w ocenie zastosowania prawa w konkretnej sprawie skarzgcego.

Whniosek nie wykazuje rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Argumentacja wniosku nie jest w ogdle bez racji, jednak ocena Sadu
Apelacyjnego jest catosciowa i szersza niz zarzuty wniosku. Przede wszystkim
wniosek nie podwaza ustalen stanu faktycznego na ktérych oparto zaskarzony
wyrok. W ocenie zarzutéow podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigzg
zatem ustalenia stanu faktycznego. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans
miedzy etapem przedsgdu i pdzniejszym rozpoznaniem skargi z ograniczeniami
wynikajgcymi z art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 3983 § 2 k.p.c.

Skarzacy stawia zarzuty dotyczgce wyktadni i stosowania prawa. W zakresie
wyktadni kontestuje poszczegdlne elementy argumentacji Sgdu Apelacyjnego, co
nie podwaza cato$ciowego rozstrzygniecia, a tym bardziej nie uzasadnia
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do samodzielnosci dzieta, ktére powinno przyjmowacé cechy
utworu, nie byto decydujgce dla rozstrzygniecia sporu. Utwor w rozumieniu prawa
autorskiego nie przesgdza zawsze o umowie o0 dzieto. Autorskie dzieto (utwor)
moze by¢ wynikiem swiadczenia pracy nawet w zatrudnieniu pracowniczym. Prawo
autorskie nie reguluje rodzaju umow przewidzianych dla zamowienia utworu
(dzieta).

W sprawie wyraznie ustalono i stwierdzono, Zze nie zostato wykonane dzieto
tylko wykonywana byta zwykia, powtarzalna praca. Efekt pracy nie jest dzietem w
rozumieniu art. 627 k.c. Znaczenie miata wiec w pierwszej kolejnosci praca,
ujmowana jako ustuga (czynnosci faktyczne). Gdyby probowaé przenies¢ punkt
ciezkosci na efekt pracy, to nie byt on dzietem jakie wynika z wykonania cywilnej
umowy o dzieto. Umowa o swiadczenie ustug i umowa o dzieto to dwie odrebne
umowy w systemie prawa i dlatego nie mozna pomijac¢ réznic miedzy nimi, poprzez

przyjecie, ze materialny rezultat pracy =zatrudnianego jest zawsze dzietem.



Zastosowanie prawa przez Sgd Apelacyjny nie przekracza granic wykfadni prawa
materialnego i jego zastosowania do ustalonego stanu faktycznego. Sad nie ustalit,
izby zainteresowany byt wykonawcg umowy o roboty budowalne. Wykonat tylko
czesc¢ prac. Fragmenty w postaci okablowania np. jednego pietra nie stanowity
dzieta, skoro nie tworzyty Zadnej catosci i nie dziataty bez potgczenia ich z
pozostatymi fragmentami instalacji i centralg.

Wyréznikiem dzieta nie jest tez posiadanie przez wykonawce szczegodinych
umiejetnosci. Jednak punkt ciezkosci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego nie lezy w
braku takich szczegolnych kwalifikacji, lecz w rodzaju wykonywanej pracy. Nie
mozna redukowa¢ umowy o dzieto do czynnosci stanowigcych proste prace
fizyczne przy uzyciu prostych narzedzi, polegajgcych na powtarzalnych dziataniach,
w ramach dotozenia nalezytej starannosci.

Skoro nie ma podstaw do kwalifikacji umowy jako umowy o dzieto, bo rodzaj
czynnosci i efekt pracy nie jest dzietem, to traci na znaczeniu zarzut o odwotaniu
sie przez Sad do argumentu temporalnego, czyli terminu poczgtkowego i
kohcowego dla stworzenia dzieta. Podobnie gdy chodzi o wykonywanie pracy w
oparciu o dokumentacje, gdyz przedmiot prac ze swojej natury nie mogt byc
oderwany od okreslonego porzadku, czyli dokumentaciji technicznej wykonywanych
prac.

Zasada swobody umow nie jest nieograniczona (art. 353! k.c., art. 56 k.c.,
art. 58 k.c.). Sad Apelacyjny miat jg na uwadze i dat tez ocene o niemoznosci
przedmiotowego aplikowania nazwy umowy do sytuacji, ktéra na to nie pozwala.
Odnidst jg do swiadomego unikania obcigzen z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Tej argumentacji Sgdu wniosek nie podwaza.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.



