
Sygn. akt I UK 251/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 28 kwietnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Frańczak 

  
w sprawie z odwołania B. C.  

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego - Oddziałowi 

Regionalnemu w Ł.  Placówce Terenowej w Z.  

o prawo do renty rolniczej z tytułu niezdolności do pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

 Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sąd Apelacyjny - Sąd Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w […] oddalił apelację B. C. od wyroku Sądu 

Okręgowego w S.  z dnia 12 maja 2014 r., którym oddalono odwołanie 

ubezpieczonej od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego z 

dnia 2 maja  2013 r., odmawiającej ubezpieczonej prawa do renty rolniczej. W 

wyrokach sądów meriti, na podstawie zgodnych opinii biegłych lekarzy neurologa, 

psychiatry i psychologa, przyjęto, że ubezpieczona nie jest od dnia 1 kwietnia 

2013  r. całkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, a tym samym nie 

spełnia warunków określonych w art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o 

ubezpieczeniu społecznym rolników (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 

277) do przyznania jej renty rolniczej na dalszy okres. 
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Skargę kasacyjną od powyższego wyroku wywiodła ubezpieczona, 

zaskarżając go w całości oraz wnosząc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania. 

 Skarga kasacyjna została oparta na podstawie naruszenia przepisów 

postępowania – art. 233 k.p.c.  przez błędną ocenę zebranego w sprawie materiału 

dowodowego, a w szczególności nieuwzględnienie wszystkich dowodów oraz 

prawa materialnego – art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu 

społecznym rolników przez przyjęcie i ustalenie, że skarżąca, która pobierała rentę 

rolniczą od sierpnia 1991 r. do marca 2013 r., po tej dacie nie jest nadal osobą 

całkowicie niezdolną do pracy w gospodarstwie rolnym. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania został uzasadniony 

występującym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym i wynikającą z niego 

potrzebą autorytatywnego ustalenia i utrwalenia wykładni wynikającej z wyroku 

Sądu Najwyższego z dnia 30 maja 2006 r., I UK 321/05 (OSNP 2007 nr 11-12, poz. 

171) a mianowicie, że ciężar dowodu w sprawach z zakresu ubezpieczeń 

społecznych obciąża organ rentowy, który musi dokładnie wykazać okoliczności 

sprawy, które zadecydowały o wydaniu decyzji odmownej i nie przyznaniu 

skarżącej renty rolniczej, mimo braku poprawy stanu zdrowia oraz z uwagi na 

oczywistą zasadnością skargi, a to względy słuszności i sprawiedliwości. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, jeżeli zachodzi nieważność 

postępowania lub jeżeli skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

  W orzecznictwie utrwalony jest pogląd, że Sąd Najwyższy, jako sąd 

kasacyjny, nie jest sądem zwykłej trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej 

następuje wyłącznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 
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1-4 k.p.c. Dlatego w art. 3984 § 2 k.p.c. wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej 

ustawodawca wymienił obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Spełnienie tego wymogu polega na 

przedstawieniu odpowiedniego, wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym 

skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na 

uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie 

uzasadni, dlaczego odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. Należy 

przy tym zauważyć, że ustawodawca celowo wyodrębnił w oddzielnych przepisach 

art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia 

(§  1) i obowiązek przedstawienia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wraz z 

uzasadnieniem (§ 2). Są to dwa odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, 

które spełniają określone cele i podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych 

etapach postępowania kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i 

jego uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone 

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odesłanie do podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia. Choć bowiem dla obu tych elementów skargi 

kasacyjnej argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu 

bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do 

rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2014 r., II PK 222/13, LEX nr 

1647006; z dnia 20 stycznia 2014 r., II PK 228/13, LEX nr 1647009; z dnia 3 lutego 

2014 r., I PK 242/13, LEX nr 1646081; z dnia 8 lipca 2014 r., I UK 65/14, LEX nr 

1482343). 

  Sumując powyższe, oznacza to, że skarżący musi opisać, w czym - w jego 

ocenie - wyraża się „oczywistość” zasadności skargi oraz podać argumenty 

wykazujące, iż rzeczywiście skarga jest uzasadniona w sposób oczywisty. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi bowiem wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona, czyli że jej zarzuty są zasadne „na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w 
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sposób oczywisty prowadzą do uznania zaskarżonego wyroku za błędny oraz jego 

wzruszenia (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 

2006  r., II CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powołane). Jest tak dlatego, 

że o ile do uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, aby jej podstawa była 

usprawiedliwiona, o tyle do jej przyjęcia do rozpoznania konieczne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, 

widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania się 

w pogłębioną analizę prawną. Z tego względu przyjmuje się, że nie spełnia tego 

wymagania odwołanie się do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam 

zarzutu dodatkowo określeniem rażącego, ewidentnego, kwalifikowanego lub 

oczywistego, jeżeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia się oczywistość 

wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 

lutego 2014 r., III PK 86/13, LEX nr 1644571 i orzeczenia tam powołane oraz 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 sierpnia 2014 r., II CSK 77/14, LEX 

nr 1511117). Skarżąca nie wykazała istnienia tak rozumianej przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ponieważ nie jest wystraczające, co 

zaznaczone zostało w rozważaniach dokonanych powyżej odwołanie się do 

„względów słuszności i sprawiedliwości”. Sąd Najwyższy wielokrotnie wyjaśniał, 

że podstawę przyznania świadczeń z ubezpieczenia społecznego mogą stanowić 

tylko przepisy prawa, a nie zasady współżycia społecznego (por. między innymi 

wyrok Sąd Najwyższego z dnia 12 stycznia 2000 r., II UKN 293/99, OSNAPiUS 

2001 nr 9, poz. 321; z dnia 29 października 1997 r., II UKN 311/97 OSNAPiUS 

1998 nr 15, poz. 465). 

Natomiast, jeśli skarżący powołuje jako przesłankę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), powinien mieć na uwadze, że zagadnienie 

prawne jest to zagadnienie, które wiąże się z określonym przepisem prawa 

materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, których wyjaśnienie 

ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, ale także dla 

rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego 

uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastąpić 

przez określenie przepisów prawa, w związku z którymi zostało sformułowane i 
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wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero bowiem 

wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie 

jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne” 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 

2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 

158; z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 

stycznia 2012 r., I UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., II PK 

284/11, LEX nr 1214575). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o którym 

mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze 

prawnym, powstały na tle konkretnego przepisu prawa, mający charakter 

rzeczywisty w tym znaczeniu, że jego rozwiązanie stwarza realne i poważne 

trudności. Problem ten musi mieć jednocześnie charakter uniwersalny, przez co 

należy rozumieć, że jego rozwiązanie powinno służyć rozstrzyganiu innych 

podobnych spraw. Jednocześnie, chodzi o problem, którego wyjaśnienie byłoby 

konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający w związku z 

podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez sąd drugiej 

instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i także w związku z 

podstawą prawną stanowiącą podstawę wydania zaskarżonego wyroku (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 

1375467). 

    Kierując się rozważaniami dokonanymi powyżej stwierdzić należy, iż nie 

stanowi istotnego zagadnienia prawnego kwestia ciężaru dowodu w sprawach z 

zakresu ubezpieczeń społecznych. W sprawie o przyznanie prawa do świadczenia 

ciężar dowodu spoczywa na ubezpieczonym, a podstawowe znaczenie dla 

rozstrzygnięcia sprawy o prawo do renty z tytułu całkowitej niezdolności do pracy w 

gospodarstwie rolnym ma dowód z opinii biegłych lekarzy sądowych. Natomiast 

powołany na uzasadnienie zagadnienia prawnego wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

30 maja 2006 r., I UK 321/05 dotyczy należności podlegających restrukturyzacji na 

podstawie art. 6 ust. 1 i 2 w związku z art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o 

restrukturyzacji niektórych należności publicznoprawnych od przedsiębiorców 

(Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.). 
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Z tych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

  
  

 


