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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania B. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Oddziatowi
Regionalnemu w t.. Placowce Terenowej w Z.

o prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [...] oddalit apelacie B. C. od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 12 maja 2014 r., ktérym oddalono odwotanie
ubezpieczonej od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z
dnia 2 maja 2013 r., odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do renty rolniczej. W
wyrokach sgdéw meriti, na podstawie zgodnych opinii biegtych lekarzy neurologa,
psychiatry i psychologa, przyjeto, ze ubezpieczona nie jest od dnia 1 kwietnia
2013 r. catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, a tym samym nie
spetnia warunkéw okreslonych w art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.

277) do przyznania jej renty rolniczej na dalszy okres.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania — art. 233 k.p.c. przez btedng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci nieuwzglednienie wszystkich dowodow oraz
prawa materialnego — art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow przez przyjecie i ustalenie, ze skarzgca, ktora pobierata rente
rolniczg od sierpnia 1991 r. do marca 2013 r., po tej dacie nie jest nadal osobg
catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym i wynikajgcg z niego
potrzebg autorytatywnego ustalenia i utrwalenia wyktadni wynikajgcej z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r., | UK 321/05 (OSNP 2007 nr 11-12, poz.
171) a mianowicie, ze ciezar dowodu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych obcigza organ rentowy, ktory musi doktadnie wykazac¢ okolicznosci
sprawy, ktére zadecydowaty o wydaniu decyzji odmownej i nie przyznaniu
skarzgcej renty rolniczej, mimo braku poprawy stanu zdrowia oraz z uwagi nha

oczywistg zasadnoscig skargi, a to wzgledy stusznosci i sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej

nastepuje wytacznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt



1-4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1)iobowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem (§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej,
ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych
etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398# § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Cho¢ bowiem dla obu tych elementéw skargi
kasacyjnej argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., Il PK 222/13, LEX nr
1647006; z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PK 228/13, LEX nr 1647009; z dnia 3 lutego
2014 r., 1 PK 242/13, LEX nr 1646081; z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, LEX nr
1482343).

Sumujgc powyzsze, oznacza to, ze skarzacy musi opisa¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w



Sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny oraz jego
wzruszenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego,
ze o ile do uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, aby jej podstawa byta
usprawiedliwiona, o tyle do jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowane] postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego,
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie
w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywisto$¢
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr 1644571 i orzeczenia tam powotane oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX
nr 1511117). Skarzgca nie wykazata istnienia tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz nie jest wystraczajgce, co
zaznaczone zostatlo w rozwazaniach dokonanych powyzej odwotanie sie do
,wzgledow stusznosci i sprawiedliwosci”. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat,
ze podstawe przyznania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego mogg stanowic
tylko przepisy prawa, a nie zasady wspotzycia spotecznego (por. miedzy innymi
wyrok Sad Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99, OSNAPiIUS
2001 nr 9, poz. 321; z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97 OSNAPIUS
1998 nr 15, poz. 465).

Natomiast, jesli skarzgcy powotuje jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powinien mie¢ na uwadze, ze zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic

przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i



wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzagcym Sgd Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr
1375467).

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej stwierdzi¢ nalezy, iz nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego kwestia ciezaru dowodu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych. W sprawie o przyznanie prawa do swiadczenia
ciezar dowodu spoczywa na ubezpieczonym, a podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy o prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym ma dowod z opinii biegtych lekarzy sgdowych. Natomiast
powotany na uzasadnienie zagadnienia prawnego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 maja 2006 r., | UK 321/05 dotyczy naleznosci podlegajgcych restrukturyzacji na
podstawie art. 6 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw
(Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.).



Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



