Sygn. akt | UK 250/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania B.G. i ,,P.” PTHU Spétki z 0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej B.G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od B.G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 7 maja 2014 r.,
ustalit, ze ubezpieczona B. G. nie podlega od 3 grudnia 2013 r. ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik PTHU
,,P.” Spétki zo.0. w S.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 3 sierpnia 2015 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalit, ze B. G. zawarta 3 grudnia 2013 r. umowe o prace na
czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy z ptatnikiem sktadek PTHU ,,P.”



Spétkg z o.0. Zostata zatrudniona na stanowisku kierownika zaktadu z
wynagrodzeniem 12.000 zt. Miejscem wykonywania pracy miata by¢ siedziba
Spétki. Poczgwszy od 3 grudnia 2013 r. zostata zgtoszona przez ptatnika sktadek
do ubezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego nastgpito 9
grudnia 2013 r. W dniu 3 grudnia 2013 r. ubezpieczona uzyskata zaswiadczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy, a w dniach 3-4
grudnia 2013 r. przeszta szkolenie w zakresie instruktazu ogolnego oraz
stanowiskowego. Sgd Okregowy ustalit takze, ze prezesem zarzgdu Spétki jest maz
odwotujgcej sie T.S., a w jej organach zasiadajg takze corki ubezpieczonej A.S.
oraz 1.S. Do 30 kwietnia 2014 r. w Spétce byt zatrudniony jeden pracownik biurowy
osiggajgcy wynagrodzenie w wysokosci 2.776 zt brutto, ktéry zajmowat sie gtdwnie
sprawami kadrowymi. Z kolei dyrektor Spotki, zatrudniony na podstawie umowy o
prace, otrzymywat wynagrodzenie w wysokos$ci okoto 6.000 zt. Poczgwszy od 6
grudnia 2013 r. (tj. trzy dni po podpisaniu umowy O prace) ubezpieczona stata sie
niezdolna do pracy z przyczyn neurologicznych i korzystata ze zwolnienia
chorobowego. W dniu 22 marca 2015 r. zostata wyrejestrowana z ubezpieczen
spotecznych jako pracownik Spétki, a 14 kwietnia 2015 r. zostata zgtoszona do
ubezpieczen spotecznych jako cztonek jej zarzgdu. Z tego tytutu podlega wytgcznie
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Sad ustalit rowniez, ze
ptatnik sktadek PTHU ,P.” Spétka z o.0. poniosta strate z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w latach 2013 i 2014.

Zdaniem Sgdu Okregowego, wbrew twierdzeniom odwotujgce;j sie i jej meza,
wolg stron umowy o prace zawartej formalnie 3 grudnia 2013 r. nie byto
zatrudnienie odwotujgcej sie w ramach stosunku pracy, a jedynie objecie jej
obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z dtugotrwatg
niezdolnoscig do pracy, istniejgcg juz od 6 grudnia 2013 r. Jednoczes$nie, mimo
deklarowanego rzekomego zapotrzebowania na jej prace, pracodawca nie zatrudnit
na jej miejsce nowego pracownika, zaprzeczajgc tym samym celowos$ci utworzenia
specjalnie dla niej nowego stanowiska pracy. Uczynit to wytgcznie z uwagi na zty
stan zdrowia B.G. Co wiecej, umowe o prace zawarto w potowie tygodnia, zaledwie

na trzy dni przed jej niezdolnosciag do pracy. Zgtoszenie do ubezpieczen



spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego nastgpito 9 grudnia 2013 r., juz po jej
zachorowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego strony umowy O prace nie zamierzaty
faktycznie wykonywa¢ umowy zawartej 3 grudnia 2013 r. Z postawy stron wynika,
ze odwotujgca sie nigdy nie zobowigzata sie do rzeczywistego Swiadczenia pracy
(i nigdy tez tego nie czynita), a Spotka w czasie jej nieobecnosci z powodu choroby
nie korzystata z pracy innego pracownika, nie wykazujgc przy tym, kto i na jakich
zasadach przejat jej obowigzki.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 8 grudnia 2016 r., oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego.

Aprobujgc rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, Sad odwotawczy
podkreslit, ze brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych wykonywanie
przez odwotujgcg sie pracy w okresie ubezpieczenia. Jest to w pewien sposob
zrozumiate, jesli uwzgledni sie fakt, ze od 6 grudnia 2013 r. (a wiec juz 3 dni po
podpisaniu umowy o prace) ubezpieczona byfa nieprzerwanie niezdolna do pracy
do 4 czerwca 2014 r. Podnoszone przez skarzgcg przeprowadzenie rozmow z B.U.
w kwestii kupna od niego dziatki pod budowe domu miato miejsce wczesniej,
jeszcze przed nawigzaniem stosunku pracy, nie byta to zatem czynno$¢ dokonana
w ramach juz istniejgcego stosunku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidtowo przyjat Sgd Okregowy, ze umowa
o prace zostata zawarta jedynie dla pozoru. Zamiarem stron nie byto Swiadczenie
pracy przez ubezpieczong (co faktycznie nie miato miejsca), a jedynie objecie jej
ubezpieczeniami spotecznymi i uzyskanie przez nig wyzszych $wiadczeh z
ubezpieczenia chorobowego. Umowa taka jest — w Swietle art. 83 § 1 k.c. —
niewazna.

Ubezpieczona B.G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...]., zaskarzajgc orzeczenie to w catosci. Skarge kasacyjng oparta na podstawie
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob zbyt pobiezny, w tym przede
wszystkim nieodnoszacy sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej

instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz o



zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm
prawem przepisanych, w tym réwniez kosztow postepowania za obie instancje i
postepowania wywotanego skargg kasacyjng.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
powotata sie na oczywistg zasadnosc skargi wynikajgcg z naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Petnomocnik skarzgcej zauwazyt, Zze Sad Apelacyjny na wstepie
uzasadnienia czesci odnoszgcej sie do ustaleh oraz ocen dokonanych przez Sad
odwotawczy stwierdzit, ze: ,(..) Sad Okregowy wtasciwie przeprowadzit
postepowanie, prawidtowo ustalit okolicznosci faktyczne, dokonujgc trafnej oceny
zebranego materiatu i wyciggajac stuszne wnioski korncowe. Zarowno ustalenia
faktycznie (jak i ocene koncowg) w petni podziela Sad Il instancji, stad tez za
zbedne uznano ich szczegétowe przytaczanie w tym miejscu”. Zdaniem
petnomocnika skarzgcej zacytowane stwierdzenie samo w sobie jest
niewystarczajgce w Swietle art. 328 § 2 k.p.c. Petnomocnik dostrzegt, ze dalej Sad
odwotawczy odniost sie do kwestii bedgcych przedmiotem postepowania i do
zarzutéw apelacyjnych, jednak w jego ocenie uczynit to w sposéb razgco
niewystarczajgcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa

radcowskiego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (por. przyktadowo
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr
2160130). Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowaé sie na
wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za
interwencjg Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami prawa. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos¢ wymaga od strony skarzgcej wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej i bez wnikania w szczegolty sprawy; spetnienie tej przestanki jest
mozliwe wytgcznie przy tak ewidentnym naruszeniu prawa, ktdrego stwierdzenie
nie wymaga dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2007 r., 1l UK 45/07, LEX nr 898439
lub z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619). Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna mowic, gdy
strona skarzgca dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotuje sie na uchybienia sgdu drugiej instancji o charakterze
proceduralnym, ktére w ogdle nie podlegajg kontroli kasacyjnej (por. art. 398° § 3
k.p.c. oraz art. 39812 § 2 k.p.c., a takze przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z
10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159 i powotane tam orzecznictwo).
Kontrowersje dotyczgce dokonanych w sprawie ustalen faktycznych czy krytyka
oceny dowoddw nie mogg stanowi¢ przedmiotu kontroli kasacyjnej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r.,, | UK 412/13,
LEX nr 1646934).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie wykazata oczywistej postaci

naruszenia przepisow prawa w przedstawionym wyzej rozumieniu. Petnomocnik



skarzgcej odnosi oczywistg zasadnosC skargi jedynie do jednego zarzutu
naruszenia przepisu postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. — twierdzgc, ze doszto do razgco niewystarczajgcego odniesienia sie przez
Sad Apelacyjny do zarzutéw apelacyjnych.

Tak skonstruowany zarzut naruszenia przepisow postepowania nie
uzasadnia w ocenie Sadu Najwyzszego przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania.

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia
sgdu drugiej instancji — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych tres¢
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP
2003, nr 7, poz. 182; z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz.
352; z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730 oraz z 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1862/00, LEX nr 109420, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z
20 lutego 2003 r., I CKN 1138/00, LEX nr 78271 oraz z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN
1368/00, LEX nr 54382).

Takie niedostatki uzasadnienia mogg by¢ oceniane jedynie w kontekscie
podniesionego w skardze kasacyjnej réwnolegtego zarzutu naruszenia prawa
materialnego, bez ktérego nie jest mozliwa kontrola kasacyjna prawidtowosci
rozstrzygniecia polegajgcego na subsumcji ustalonych faktow pod okre$long norme
prawa materialnego.

W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instancji w petni podziela
ocene dowoddéw, ktérej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a inne
uznat za wiarygodne. To samo dotyczy dokonanych przez sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych. W takim wypadku wystarczy ogodlne stwierdzenie, ze sad
drugiej instancji podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu
pierwszej instancji, w ktérym poszczegdélne dowody zostalty wyczerpujgco

omowione i ocenione, i traktuje ustalenia tego sgdu jako wtasne. Nie ma réwniez



przeszkdd, aby sgd drugiej instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu
pierwszej instancji, jezeli w petni jg podziela i uznaje za wyczerpujgcg (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288).

Na marginesie mozna zauwazyC, ze brak rozwazenia przez sad drugiej
instancji wszystkich istotnych zarzutdw apelacji moze by¢ zwalczany kasacyjnym
zarzutem naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., a nie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. Skargi nie oparto jednak na podstawie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

W sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sadu
odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisOw prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej
mogto mieé¢ — rzeczywiscie — istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem skarge kasacyjng strona moze
oprze€¢ na podstawie naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze
nastepstwa wytknietej w skardze wadliwo$ci postepowania i orzekania byly tego
rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty one Ilub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika
2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca
2006 r., I CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr
863973; z 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Nie chodzi przy tym
o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mdégt by¢) realny, a mozna to
stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w
konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13; LEX nr
16460590; z 19 maja 2015 r., Il PK 273/14, LEX nr 2008656 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811; z 2 lipca 2009 r., | UK
37/09, LEX nr 529678).

W kontekscie przytoczonych poglgddw orzecznictwa nie sposob przyjgc, aby



skarga kasacyjna ograniczona wytgcznie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c., w ktérej nie sformutowano jednoczesnie jakichkolwiek
zarzutdbw naruszenia prawa materialnego, mogta by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy
postanowit odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc w
przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3,

art. 99 k.p.c. oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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