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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. wyrokiem z
dnia 30 stycznia 2014 r. oddalit apelacje wniesiona przez ubezpieczonego J. P. od
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 8 lutego 2012 r., oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w £.. z dnia 21 grudnia 2010
r. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za
okres przypadajgcy po dniu 26 pazdziernika 2010 r.

Ubezpieczony J.P. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 stycznia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisoOw postepowania, to jest art. 328 § 2
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., ktére jego zdaniem miato istotny wptyw na wynik sprawy,

a takze naruszenia prawa materialnego, to jest art. 65 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c.,



art. 77 § 2 k.c. w zwigzku z art. 746 § 1 k.c.; art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 77
poz. 520 ze zm.); art. 2 i art. 67 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 5 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
stwierdzit, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

W ocenie skarzgcego, powyzszy wyrok byt dla niego wyjgtkowo krzywdzacy
(zostat on pozbawiony przez okres kilkunastu miesiecy swiadczeh z tytutu zasitku
chorobowego, a nastepnie zasitku rehabilitacyjnego), a jego wydanie nastgpito w
warunkach razgcego naruszenia zasad postepowania unormowanych w art. 328 §
2 k. p. c.oraz art. 382 k. p. c. w zw. z art. 391 § 1 k. p. c. oraz zasad prawa
materialnego. Uchybienia dotyczgce obrazy przepisow art. 328 § 2 k.p.c. oraz art.
382 k.p.c. polegaty, w opinii wnoszgcego skarge, na braku wskazania w
uzasadnieniu wyroku kategorycznych ustalen faktycznych, niezbednych dla
przesgdzenia, czy miata miejsce kontynuacja dziatalnosci zarobkowej przez
skarzgcego po wypowiedzeniu umowy o prace.

Naruszenie prawa materialnego polegato z kolei na obrazie: (-) art. 65 k. c. w
zwigzku z art. 60 k.c., art. 77 § 2 k.c. w zwigzku z art. 746 § 1 k.c. przez btedne
uznanie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie doszto do rozwigzania umowy
zlecenia w dniu 15 pazdziernika per facta concludentia, (-) art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przez uznanie, ze skarzgcy
kontynuowat dziatalnos¢ zarobkowg po dniu 26 pazdziernika 2010 r. w postaci
umowy zlecenia, (-) art. 17 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. przez uznanie,
ze skarzacy wykonywat prace zarobkowg w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy, mimo ze jakiejkolwiek pracy nie wykonywat, (-) art. 2 i art. 67 ust. 1 i 2
Konstytucji RP oraz art. 5 Kk.c. przez pozbawienie skarzgcego ochrony
ubezpieczeniowej i prawa do zasitku chorobowego wobec wadliwego uznania, ze

wykonywat prace zarobkowg w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniecC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania



kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Przedmiotowa skarga nie jest oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym
wyzej rozumieniu. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie tej
skargi do rozpoznania sprowadza sie bowiem gtdbwnie do kwestionowania
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i oceny zebranych dowodéw
oraz do przedstawienia wiasnej oceny stanu faktycznego dokonanej przez
skarzgcego, w sposob istotny odmiennej od oceny przeprowadzonej przez Sad.
Takg (wilasng) ocene stanu faktycznego skarzgcy przyjat zresztg, konstruujgc
zarzuty kasacyjne, w tym takze zarzuty sformutowane w ramach materialnoprawnej
podstawy zaskarzenia. Podniesienie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nie
daje natomiast podstawy do powotywania sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, skoro
ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowoddéw dokonywanej przez sad.
Zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Regulacja ta
koresponduje z art. 3982 § 3 k.p.c. zakazujgcym zgtaszania zarzutéw dotyczgcych
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. W konsekwencji, wywody skarzgcego
pozostajgce w sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji i
oparte na jego wtasnej wersji stanu faktycznego muszg by¢ przez Sad Najwyzszy
pominiete.

Jedynie na marginesie powyzszych stwierdzen Sad Najwyzszy zauwaza
rowniez, ze wbrew twierdzeniom zawartym w skardze, Sgd Okregowy przy

ponownej ocenie sprawy dokonat precyzyjnych ustalen faktycznych, czynigc to



zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w wyroku z dnia 28 maja
2013 r., 1 UK 626/12. W ramach tych ustalen uznat zas, ze ubezpieczony w dniu 29
pazdziernika 2010 r. ztozyt rachunek za pazdziernik 2010 r., a oswiadczenie z dnia
22 pazdziernika tego roku zostato wygenerowane w tym witasnie dniu, gdyz inne
zatozenia nie znalazty potwierdzenia w przeprowadzonych w sprawie dowodach.
Ztozenie rachunku spowodowato z kolei otrzymanie przez ubezpieczonego
wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia za pazdziernik 2010 r. Po rozwigzaniu
stosunku pracy miat on zatem inne zrédto dochodu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w senteng;ji.



