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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...]) na
rzecz adw. J.D. tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu odwotujacej sie ubezpieczonej kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych powiekszong o nalezng stawke

podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., decyzjg z 11 wrzesnia 2015
r., odméwit przyznania ubezpieczonej M.C. prawa do dalszej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczona M.C. wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji przez przyznanie jej renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
ogolnego stanu zdrowia. W uzasadnieniu podata, ze ze wzgledu na stan zdrowia

nie moze podjg¢ zadnej pracy.



Sad Okregowy w B., wyrokiem z 27 czerwca 2016 r., oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M.C. (ur. 24 pazdziernika 1963 r.), z
zawodu Kkus$nierz, sSwiadczyta prace takze w charakterze szwaczki, operatora
urzadzen odlewniczych i stré6za. W okresie od 14 czerwca 1997 r. do 31 lipca
2015 r. pobierata rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 25
czerwca 2015 r. wystgpita z wnioskiem o dalsze prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, powotujgc sie na druk N-9 wystawiony przez lekarza choréb
wewnetrznych, w ktérym jako podstawowe schorzenia wnioskodawczyni podano
dolegliwosci kardiologiczne i neurologiczne. Lekarz orzecznik ZUS przyjat jednak,
ze ubezpieczona nie jest osobg niezdolng do pracy w zawodzie wyuczonym i
wykonywanym, a komisja lekarska ZUS uznata jg za osobe zdolng do pracy.

W celu zweryfikowania ocen lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej
ZUS i ustalenia ewentualnej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni Sad
Okregowy przeprowadzit dowody z opinii biegtych lekarzy neurologa, kardiologa
oraz specjalisty chirurgii ogdlnej i naczyniowej. Z opinii biegtych wynikato, ze
ubezpieczona nie jest osobg nawet o czesciowej niezdolnosci do pracy.
Ubezpieczona nie kwestionowata wnioskéw opinii biegtych, twierdzac jedynie, ze
nie ma za co zy¢ i nie ma na leki. Jest zarejestrowana w urzedzie pracy jako osoba
bezrobotna.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 57 ust. 1 w
zwigzku z art. 12 oraz art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm.), uznat, ze ubezpieczonej nie przystuguje dalsze prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz postepowanie dowodowe nie wykazato, aby
pozostawata nadal niezdolna do pracy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta ubezpieczona, nie formutujgc
jej zarzutéw i wnioskéw. Podniosta, ze przez 19 lat byta na rencie, choruje od 30 lat,
leczy sie u neurologa, kardiologa, pulmonologa i chirurga. Jest osobg bardzo
schorowang, a wyrok jest niesprawiedliwy.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 8 lutego 2018 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe,

zasiegajgc dodatkowych opinii biegtych z zakresu medycyny pracy oraz innego



biegtego specjalisty chorob naczyn. Wnioski opinii biegtych wydanych w
postepowaniu apelacyjnym byty w petni zgodne z ustaleniami Sgdu pierwsze;j
instanciji.

Ubezpieczona na rozprawie apelacyjnej przedstawita kserokopie orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z 28 stycznia 2018 r., w ktérym zostata uznana za osobe
cze$ciowo okresowo niezdolng do pracy od 9 pazdziernika 2017 r. do 31
pazdziernika 2018 r., i podniosta, ze w jej ocenie, takze za okres od 1 sierpnia
2015 r. do 8 pazdziernika 2017 r. powinna uzyska¢ prawo do renty. Jednak —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — nawet to, ze poczynajgc od 9 pazdziernika 2017 r.
organ rentowy uznat ubezpieczong za czesciowo niezdolng do pracy, nie moze
podwaza¢ wnioskéw opinii biegtych wydanych w rozpoznawanej sprawie, ktorej
przedmiotem byto rozstrzygniecie, czy wedtug stanu na dzien 1 sierpnia 2015 r.
M.C. pozostawata nadal osobg czesciowo niezdolng do pracy.

Ubezpieczona, reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, wniosta
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...], zaskarzajgc wyrok ten w
catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania: art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.,, art. 117 § 5i art. 379
pkt 5 k.p.c.; art. 386 § 4 w zwigzku z art. 467 § 1 k.p.c. i art. 241 k.p.c.; art. 227
k.p.c.; art. 385 k.p.c. Petnomocnik skarzgcej wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w B. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji. Petnomocnik skarzgcej wnidst takze o zasgdzenie zwrotu
kosztébw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu, nieoptaconej w
catosci ani w czesci.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik
skarzgcej powotat sie na oczywistg zasadno$é skargi. Wskazat na braki w
dokumentacji medycznej, na podstawie ktérej wypowiadali sie biegli powotani w
toku postepowania. Podnidst rowniez zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji
przepisow procedury, wynikajgcego z niedostrzezenia skutkow odmowy
ustanowienia dla ubezpieczonej przez Sad pierwszej instancji petnomocnika z

urzedu i pozbawienia jej prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Uzasadnienie wniosku o jej przyjecie nie wykazato
istnienia ustawowej przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nalezy przypomniecC, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem
kolejnej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest zwyktym Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania przede wszystkim w celu ujednolicenia wyktadni
przepisow stosowanych przez sady, wyjasnienia istotnych kwestii prawnych
dotychczas niewyjasnionych w orzecznictwie oraz wyeliminowania orzeczenh
oczywiscie wadliwych i naruszajgcych prawo.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcej uzasadnit oczywistg zasadnoscig skargi. Przekonanie Sgdu Najwyzszego,
oceniajgcego na etapie tzw. przedsgdu zasadno$¢ wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o wystepowaniu przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
wymaga przytoczenia stosownych argumentéw prawnych, uwzgledniajgcych
specyfike tej przestanki warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku. Pojecie

,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania,



ze podniesione zarzuty naruszenia przepisOw prawa sg zasadne prima facie,
dostrzegalne na pierwszy rzut oka przez kazdego prawnika bez dokonywania
gtebszej analizy tych przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., | PK 242/14, LEX
nr 1678955).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do sugerowanej niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, z ktérg petnomocnik wigze zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania przez Sad Apelacyjny.

Ubezpieczona w toku postepowania przed Sadem pierwszej instanciji
wystgpita o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu. Postanowieniem z 5 maja
2016 r. Sgd Okregowy w B. odmowit ustanowienia petnomocnika dla M.C.,
podkreslajgc swoistos¢ przedmiotu sprawy, w ktorej decydujgce znaczenie
przypisuje sie ocenie zdolno$ci do pracy dokonanej przez biegtych. Po rozpoznaniu
sprawy przez Sad pierwszej instancji ubezpieczona samodzielnie ztozyta pismo, w
ktérym nie zgodzita sie z wyrokiem Sgdu Okregowego. Pismo to zostato
zakwalifilkowane jako apelacja. Ubezpieczona aktywnie uczestniczyta w procesie,
stawiata sie na rozprawach, nie zgadzata sie z opinig biegtych. Petnomocnik
skarzgcej ustanowiony w postepowaniu kasacyjnym podnosi, ze odmowa
ustanowienia petnomocnika na wczesniejszych etapach sporu, w szczegdlnosci
przed Sgdem pierwszej instancji, pozbawita ubezpieczong mozliwosci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Powyzsze twierdzenie nalezy jednak uznac za
przesadzone.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego, aprobowanej w piSmiennictwie, przyjmuje
sie, ze w zasadzie odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu nie powoduje
niewaznos$ci postepowania na skutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw.
Sad nie jest bowiem bezwzglednie zwigzany ztozonym przez strone, zaréwno
zwolniong od kosztow sgdowych (art. 117 § 1 k.p.c.), jak niekorzystajgcag ze
zwolnienia od kosztéw sgdowych (art. 117 § 2 k.p.c.), wnioskiem o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, uwzglednia go — zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. — jezeli udziat
adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX nr 461625; z 16 kwietnia
2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339 i z 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08,



LEX nr 424321). Przy ocenie zasadnosci wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu nalezy badac nie tylko faktyczng zdolnos¢ strony do wiasnego dziatania w
toczgcym sie postepowaniu, lecz takze stopien skomplikowania sprawy (por.
postanowienie z 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, LEX nr 442585). Nie uzasadnia
zarzutu niewaznos$ci postepowania okolicznosc¢, ze strona z powodu niewiedzy nie
zgtosita wnioskow dowodowych w celu wykazania stusznosci swoich roszczen
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 18 lutego 2003 r., Il UK 120/02, niepubl.).
W Swietle pogladdéw judykatury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika
1998 r., | PKN 359/98, OSNAPIUS 1999, nr 21, poz. 681), o niewaznosci
postepowania mozna mowi¢ wowczas, gdy dochodzi do catkowitego pozbawienia
mozliwosci obrony praw strony, a nie tylko do jej utrudnienia wynikajgcego z
dziatania przez strone bez pomocy fachowego petnomocnika. W okolicznosciach
sprawy, w ktorej istotg sporu sg ustalenia faktéw odnoszgcych sie do stanu zdrowia
i zdolnosci do pracy, brak fachowego petnomocnika zasadniczo nie moze byé
uznany za powodujgcy pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., | UK 343/09, LEX nr 602210).

W Swietle zaprezentowanych poglgdéw orzecznictwa nalezy uznaé, ze
odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu dla ubezpieczonej domagajgcej sie
dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie swiadczy prima facie o
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a co za tym idzie, nie
daje podstaw do przyjecia oczywistego naruszenia przepiséw postepowania przez
Sad drugiej instancji.

Proba uzasadnienia oczywistej zasadnosci skargi brakami w materiale
dowodowym rowniez musi by¢ uznana za nieskuteczna.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy wywodow zamieszczonych w skardze, z ktérej wynika, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno pozosta¢ w obrocie prawnym, doszto bowiem do
kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktorego skutkiem bylo
wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego. Chodzi tu
przede wszystkim o0 naruszenie prawa materialnego, poniewaz w przypadku

rozstrzygniecia sporu wyrokiem znaczenie ma przede wszystkim prawo materialne,



gdyz to ono wyznacza, jakie postepowanie dowodowe jest konieczne dla
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci, a wczesniej — czy przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie.

Tymczasem petnomocnik skarzgcej nie formutuje w skardze zarzutow
naruszenia przepisow prawa materialnego. Nie stwarza wiec mozliwosci dokonania
oceny, czy sugerowane braki w materiale dowodowym byly na tyle istotne, ze
czynity ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego niewystarczajgcymi do
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 marca
2011 r., I PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX
nr 1229815). Konstruujgc skarge kasacyjng nalezy mie¢ na uwadze, ze w
przypadku, gdy skarzacy nie zarzuca w skardze naruszenia jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sadu
odwotawczego, nie jest mozliwa ocena, czy ewentualne naruszenie przepisow
prawa procesowego wskazanych przez niego w podstawie kasacyjnej mogto mie¢ —
rzeczywiscie — istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr
1511811).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, orzekajac na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).



