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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania I. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego Zespotu Szkot [...] o wysokos$¢ podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej oraz zainteresowanego Zespotu Szkét [...] od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 11 lutego 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni |. M. i zainteresowanego
Zespotu Szkét od wyroku Sgdu Okregowego w K. Wydziatu VI Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 28 marca 2013 r., oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 marca 2013 r. ustalajgce;j
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
wnioskodawczyni, jako pracownika zainteresowanego, za okres od lutego 2010 r.
do listopada 2011 r.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni pozostaje w nauczycielskim
zatrudnieniu od 1 wrzesnia 1999 r. na podstawie umowy O prace na czas
nieokreslony w Zespole Szkét prowadzonego przez Spoteczne Towarzystwo
Oswiatowe (zwanego dalej STO). W-czesniej wykonywata tam obowigzki
nauczyciela w oparciu o dwie umowy o prace zawarte na czas okreslony kolejno 1
wrzesnia 1996 r. i 1 wrzesnia 1997 r., z tym Ze od dnia 1 wrzesnia 1997 r. petnita
réwniez funkcje wicedyrektora | Spotecznej Szkoty Podstawowej. Nastepnie 1
wrzesnia 1998 r. wnioskodawczyni zawarta umowe o prace na stanowisku
nauczyciela na czas nieokreslony wraz z powierzeniem funkcji wicedyrektora |
Spotecznej Szkoty Podstawowej do 31 sierpnia 1999 r. Umowg o prace z 1
wrzesnia 1999 r. powierzono jej takze funkcje wicedyrektora Zespotu Szkét STO na
czas nieokreslony. Wynagrodzenie zasadnicze byto modyfikowane kolejnymi
aneksami do tej umowy, a wszelkie dodatkowe skfadniki pensji byly wyptacane
zgodnie z kolejnymi regulaminami Zespotu Szkét STO. Wynagrodzenia nauczyciel
placéwki jest finansowane z subwencji oswiatowej.

Uchwatg zarzadu STO z dnia 12 sierpnia 2009 r., wnioskodawczyni zostata
powotana na stanowisko dyrektora Zespotu Szkét [....] (zwanego dalej ZSS) na
piecioletnig kadencje do dnia 31 sierpnia 2014 r. z wynagrodzeniem okreslonym w
zatgczniku do uchwaty. Oswiadczeniem z dnia 29 sierpnia 2009 r. wnioskodawczyni
wyrazita zgode na objecie powierzonej funkcji. W zwigzku z tym w dniu 1 wrzes$nia
2009 r. udzielono jej petnomocnictwa ogdlnego do reprezentowania w sprawach
finansowych i organizacyjno-dydaktycznych ZSS, tj. szkét prowadzonych przez
STO. W dniu 1 wrzesnia 1999 r. strony zawarty rowniez aneks do umowy o prace z

dnia 1 wrzesnia 1999 r., modyfikujgc jg w zakresie rodzaju umdwionej pracy, fij.



przez zmiane stanowiska z wicedyrektora na nauczyciela oraz w zakresie
wysokosci i sktadnikow wynagrodzenia za prace.

Statut Zespotu Szkot STO, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1
wrzesnia 2009 r., stanowit w § 2 ust. 1, Zze stosunek pracy z dyrektorem Zespotu
nawigzuje zarzgd STO. Bezposrednio przed tg datg wnioskodawczyni zajmowata
stanowisko  wicedyrektora, otrzymujgc dodatek funkcyjny wliczany do
wynagrodzenia uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia w placéwce i uwzgledniany przy
ustalaniu podstawy wymiaru skftadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne. W § 2 ust. 1 aktualnego statutu ZSS, tj. w wersji obowigzujgcej od dnia
1 wrzesnia 2009 r. przewidziano, ze dyrektoréow wchodzgcych w sktad zarzgdu
szkoty powotuje i odwotuje zarzad STO, a § 11 ust. 2 statutu stanowi, ze
dyrektorébw wchodzgcych w skfad zarzgdu szkoty powotuje i odwotuje organ
prowadzacy, dotyczy to takze dyrektora administracyjno-finansowego (§ 14 ust. 1).
Statut reguluje réwniez uprawnienia i obowigzki dyrektora i dyrektora
administracyjno-finansowego, z tym ze wynagrodzenie dyrektorow jest wyptacane z
konta szkoty ze Srodkow pochodzgcych z czesnego.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy ustalit za okres od lutego 2010 r. do
listopada 2011 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne wnioskodawczyni jako pracownika zainteresowanego od
sumy wynagrodzen pobieranych (przychodu) z tytutu zatrudnienia.

W odwotaniu wnioskodawczyni twierdzita, ze stosunek prawny, jaki tgczy jg z
ZSS w zakresie sprawowania funkcji dyrektora szkoty nie ma charakteru
pracowniczego, a zatem pobierane z tego tytutu wynagrodzenie nie podlega
wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek.

Sad Okregowy oddalit odwotanie. Ze wzgledu na zmiane statutu polegajgcg
na odstgpieniu od wymogu nawigzywania stosunku pracy z dyrektorem Zespotu
Szkot na rzecz ,powotania” na to stanowisko, Sad ten uznat, Ze wnioskodawczyni
nie wykonywata obowigzkow dyrektora ZSS w rezimie pracowniczym (art. 22 k.p.).
Wskazat, ze przepis kompetencyjny (uregulowanie statutowe) przewidujgcy
powierzenie okreslonego stanowiska (funkcji) stanowi powotanie pozorne
(organizacyjne) i okresla sposob powierzenia stanowiska (funkciji), a nie powotanie

wiasciwe, o ktorym mowa w art. 68 k.p., wywotujgce skutek w postaci nawigzania



stosunku pracy na tej podstawie. Skoro z Zadnego przepisu ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), ani z
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.) nie wynika obowigzek zatrudnienia dyrektora szkoty niepublicznej na
podstawie umowy o prace, to wykonywanie tego typu obowigzkéw moze odbywac
na réznych podstawach. W szczegolnosci, nie ma przeszkdd do przyjecia, ze
wnioskodawczyni od dnia 1 wrzesnia 2009 r. Swiadczyta prace dyrektora na
podstawie stosunku cywilnoprawnego, tj. umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Rdéwnoczesnie
ustawodawca nha potrzeby ubezpieczen spotecznych w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., zwanej dalej ustawg systemowg) rozszerzyt
pojecie ,pracownika” rowniez na osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy
o dziefo, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. W konsekwencji organ rentowy prawidtowo
ustalit, ze wynagrodzenie wyptacane wnioskodawczyni w okresie od lutego 2010 r.
do listopada 2011 r. wraz ze skfadnikiem naleznym z tytutu petnienia przez nig
funkcji dyrektora Zespotu Szkdt, choé wyptacane z konta szkoty i ze Srodkéw
pochodzgcych z czesnego, stanowi w catosci podstawe wymiaru skfadek na
pracownicze ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne odwotujgcej sie. Dlatego tez w
odniesieniu do pracownikow w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej Zespot
Szkot jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego jest
zobowigzany do naliczenia i odprowadzenia z tego tytutu stosownych sktadek (art.
17 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1a tej ustawy).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni i zainteresowanego.
Uznajgc za wiasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sgdu pierwszej
instancji, wskazat, ze pojecie ,pracownika” w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej obejmuje: 1/ osoby wykonujgce prace na podstawie umowy

cywilnoprawnej zawartej z pracodawca, z ktérym pozostajg w stosunku pracy lub 2/



osoby, ktore w ramach umowy cywilnoprawnej wykonujg prace na rzecz swojego
pracodawcy, cho¢by umowa cywilnoprawna zostata zawarta z osobg trzecig. W
sprawie zachodzi pierwsza sytuacja objeta tym przepisem, skoro nauczyciel
zatrudniony w Zespole Szkot petni na rzecz swojego pracodawcy funkcje dyrektora
tej placéwki. Powotanie wnioskodawczyni na te funkcje ,doprowadzito do
stworzenia miedzy pracownikiem a pracodawcg obok stosunku pracy drugiej relacji
polegajgcej na zobowigzaniu sie pracownika do swiadczenia ustug w ramach
stosunku cywilnoprawnego, do ktoérego stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(art. 750 k.c.)”, gdyz Zespot Szkot, w ktéorym wnioskodawczyni byta zatrudniona
jako nauczyciel, ,byt odbiorca typowych czynnosci wykonywanych przez nig jako
dyrektor”. Na tym stanowisku $wiadczyta prace na rzecz swojego pracodawcy w
sensie przedmiotowym, tj. wyodrebnionej jednostki organizacyjnej, a ,odbiorca jej
czynnosci wykonywanych z tytutu powierzonej funkcji byt ZSS, a nie Spoteczne
Towarzystwo Oswiatowe, ktére powotato jg na stanowisko dyrektora”. Celem
regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej byto zapobieganie praktykom ,powielania
umow o zatrudnienie w celu obejscia przepisbw o0 ubezpieczeniu spotecznym”.
Pracownik, ktory zawiera z pracodawcg okreslong umowe cywilnoprawng lub
wykonuje w ramach takiej umowy prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, uwazany jest za pracownika, co oznacza, ze - bez wzgledu na
charakter lub rodzaj tej dodatkowej umowy - podlega ubezpieczeniu spotecznemu
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. W konsekwencji, w przypadku
pracownikow, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi tgczny przychéd w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz umow cywilnoprawnych, a
pracodawca ustalajgc podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne z
tytutu stosunku pracy, powinien zsumowaC wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni i zainteresowany zarzucili
naruszenie: 1/ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze wynagrodzenie pobierane przez wnioskodawczynie z

tytutu wykonywania funkcji dyrektora winno podlega¢ uwzglednieniu w podstawie



wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za sporny
okres, 2/ art. 60 k.c. i art. 65 § 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
iz ,na mocy wykonywania przez wnioskodawczynie za wynagrodzeniem pracy
dyrektora na rzecz zainteresowanego doszto miedzy stronami do zawarcia umowy
o Swiadczenie ustug rozumieniu art. 750 k.c., podczas gdy nie zostaty zlozone
zgodne os$wiadczenia woli stron za$ wykonywanie przez ubezpieczong funkciji
dyrektora wynikato ze statutowych zasad funkcjonowania zainteresowanego
okreslonych przez jego organ prowadzacy bedacy stowarzyszeniem”, 3/ art. 12
Konstytucji oraz art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. -
Prawo o stowarzyszeniach (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.,
dalej jako Prawo o stowarzyszeniach) przez btedng wyktadnie i ,nieuznanie, ze
organ prowadzacy zainteresowanego bedacy stowarzyszeniem —Stowarzyszenie
Oswiatowe, posiadat prawo do ustalenia w jego uchwatach szczegdlnych zasad
wykonywania przez wnioskodawczynie funkcji dyrektora i wynagrodzenia za
wykonywanie tej funkciji, ktore wykluczaty zawarcie umowy cywilnoprawne;j”.
Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
wymagajgce wyjasnienia, czy ,art. 8 ust. 2a ustawy systemowej znajduje
zastosowanie juz w momencie wykonywania przez ubezpieczonego na rzecz
pracodawcy pracy za wynagrodzeniem, ktorej to pracy specyfika odpowiada
charakterowi prawnemu umowy o swiadczeniu ustug w rozumieniu art. 750 k.c., czy
tez przepis ten znajduje zastosowanie tylko i wytgczenie wowczas, gdy pomiedzy
pracodawcg a pracownikiem dochodzi do zawarcia takiej umowy, a wiec zostang
ztozone zgodne oswiadczenia woli stron w rozumieniu art. 60 k.c. i art. 65 § 2 k.c.”.
Skarzgcy wskazali, ze w nowym statucie wtadze Stowarzyszenia ,wyrazity
czytelng preferencje co do tego, ze z dyrektorem szkoty nie zawiera sie zadnej
umowy, zas$ jego prawa i obowigzki okreslata uchwata stowarzyszenia powotujgca
dyrektora oraz wewnetrzne statutowe regulacje dotyczgce funkcjonowania Zespotu
Szkot. Zaréwno dla STO, jak i dla wnioskodawczyni czytelnym byto, Ze powotanie
jej na funkcje dyrektora nie bedzie wigzato sie z wykreowaniem dodatkowego
stosunku zobowigzaniowego i obie strony akceptowaty ten stan rzeczy”. Oznaczato
to, ze miedzy stronami nie istniata wola zawarcia umowy regulujgcej zasady

wspotpracy w ramach wykonywanej funkcji dyrektora. Wobec jasnej tresci



uregulowan statutowych, woli takiej nie mozna domniemywac. Tymczasem w
Swietle niespornego materiatu dowodowego fundamentalng kwestig jest to, ze woli
takiej nigdy nie bylo. W sprawie nie zaistniato zatem podstawowe zdarzenie
prawne, ktére w swietle art. 65 § 2 k.c. uprawniatoby do stwierdzenia zawarcia
miedzy stronami jakiejkolwiek umowy, ,nie zostaty ztozone zgodne oswiadczenia
woli stron, ani w solennej formie pisemnej, ani tez w sposéb nieformalny -
konkludentny”. Skoro zgodnych oswiadczen woli nie byto, to btedne byto w ogodle
rozwazanie zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

W konsekwenciji skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane
wyroku Sagdu pierwszej instancji przez uwzglednienie odwotania w cafosci i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcych kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz

skarzgcych kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie  zawierala  usprawiedliwionych  podstaw.
Bezpodstawne, bezzasadne i chybione byto stanowisko skarzgcych, ze przepisy
Prawa o stowarzyszeniach pozwalajg na wykreowanie mozliwosci powierzania
funkcji dyrektora szkoty, prowadzonej przez zainteresowane stowarzyszenie, bez
jakiejkolwiek, w tym pracowniczej lub cywilnoprawnej podstawy prawnej, bo za
wynagrodzeniem ptatnym ,z konta szkoty ze srodkdbw pochodzgcych z czesnego”.
Tymczasem obywatele polscy realizujg prawo zrzeszania sie w stowarzyszeniach
tylko w zgodzie z przepisami Konstytucji oraz porzgdkiem prawnym okreslonym w
ustawach (art. 1 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach), co oznacza, ze konstytucyjne
prawo zrzeszania sie w stowarzyszeniach (art. 12 Konstytucji RP) moze podlegac
ograniczeniom przewidzianym przez ustawy w zakresie niezbednym dla ochrony
praw i wolnosci innych oséb (art. 1 ust. 2 in fine tego Prawa), w tym do ochrony
wynikajgcej z imperatywnych przepisow prawa ubezpieczeh spotecznych. Juz
samo powierzenie oraz sprawowanie stanowiska dyrektora szkoty za
wynagrodzeniem wyptacanym ,z konta szkoty ze s$rodkéw pochodzgcych z

czesnego” stanowito ewidentny ekwiwalent za wykonywanie obowigzkéw dyrektora



szkoty, co potwierdzato zobowigzaniowg (pracowniczg) nature powierzenia
ubezpieczonej stanowiska dyrektora szkoty. Oznaczato to, Zze skarzaca
(ubezpieczona) nie sprawowata funkcji dyrektora szkoty prowadzonej przez
skarzgce stowarzyszenie spotecznie bez Zzadnej (jakiejkolwiek) podstawy prawne;j
oraz nieodptatnie w ramach ,korporacyjno-wewngtrzorganizacyjnego” stosunku
powierzenia obowigzkow dyrektora szkoty na podstawie postanowien statutu szkoty
niepublicznej. Przeciwnie, skoro ubezpieczona wykonywata statutowo okreslone
prawa i obowigzki organu (dyrektora) Zespotu Szko6t Spotecznych na rzecz tej
szkoty i za wynagrodzeniem z tytutu sprawowania wymienionej funkcji kierownika
szkoty, przeto skarzgcy nie mogg zasadnie ani racjonalnie twierdzi¢, ze
powierzenie i sprawowanie stanowiska dyrektora szkoty i to przez ubezpieczona,
ktora rbwnoczesnie byta nauczycielem zainteresowanej szkoty, odbywato sie ,bez
zadnej umowy” oraz z wylgczeniem tytulu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z odptatnym wykonywaniem obowigzkéw
dyrektora zatrudniajgcej jej szkoty. Odptatne wykonywanie obowigzkow dyrektora
skarzgcego Zespotu Szkot Spotecznych, prowadzonego przez stowarzyszenie,
potwierdzato ewidentnie zobowigzaniowg i pracowniczg podstawe i charakter
prawny stosunku zatrudnienia nauczyciela na kierowniczym stanowisku pracy w
szkole nie tylko w rozumieniu art. 60 i 65 k.c., ale juz na podstawie art. 22 § 1, 1%
12 k.p. (w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela), ktére - co do zasady -
wykluczajg ,nienazwane” zatrudnienie nauczyciela na stanowisku dyrektora szkoty
.bez jakiejkolwiek podstawy prawnej’. Dyrektor szkoty jest jej pracownikiem
zatrudnionym na kierowniczym stanowisku pracy. Zatrudnienie dyrektora szkoty z
reguly ma charakter pracowniczy i podlega pracowniczemu tytutowi podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznych, o ktérym mowa juz w art. 6 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Do takiej
prawidtowej konkluzji doszedt takze Sad Apelacyjny, ktéry nastepnie niepotrzebnie
nawigzat do tresci art. 8 ust. 2a tej ustawy w zakresie poszerzonej definicji
pracownika dla celow ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy pracownik
(nauczyciel) sprawuje funkcje dyrektora szkoty na podstawie umowy prawa

cywilnego, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce



Zlecenia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje kierownicze zatrudnienie na rzecz
szkoty, z ktérg pozostaje w nauczycielskim stosunku pracy.

Takiej kwalifikacji prawnej nie podwazato poddawanie opodatkowaniu zrédta
przychodu z tytutu sprawowania funkcji dyrektora szkoty w ramach dziatalnosci
wykonywanej przez ubezpieczong osobiscie w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ani to, ze ustawodawca
odrdznia zrodta przychodow ze stosunku pracy (art. 10 ust. 1 pkt 1) od przychodu z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie, ktorg strony skarzgce zamierzaty ,wytgczyc”
spod rezimu prawa pracy. Sgdy ubezpieczen spotecznych nie byty zwigzane
wskazang klasyfikacjg zrodta opodatkowania, ktéra byta oczywiscie kontrowersyjna,
poniewaz wykonywanie dziatalnosci osobistej, polegajgcej na odptatnym
sprawowaniu funkcji dyrektora szkoty przez nauczyciela zatrudnionego na
podstawie umowy o prace, powinno by¢ opodatkowane z tytutu wykonywania
kierowniczego zatrudnienia na rzecz pracodawcy (szkoty). W konsekwencji
ubezpieczona podlegata obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z pracowniczego
tytutu petnienia obowigzkow dyrektora szkoty. W tym zakresie Sady obu instanc;ji
mialty na uwadze, Zze nauczyciel szkoly prowadzonej przez stowarzyszenie
wykonywat zobowigzaniowe czynnosci dyrektora szkoty za wynagrodzeniem, ale
skoro wykonywat wymienione kierownicze zatrudnienie w imieniu i na rzecz
swojego pracodawcy (szkoty) w ramach stosunku pracy, to z takiego stosunku i
tytutu prawnego podlegat ubezpieczeniom spotecznym. Dla prawidiowosci takiej
oceny bez znaczenia prawnego byt potencjalnie zgodny zamiar stron wytgczenia
,dodatkowego” wynagrodzenia za wykonywanie przez nauczyciela obowigzkdéw
dyrektora szkoty spod reziméw prawa pracy i prawa cywilnego, ktéry zmierzat
ewidentnie do obejscia imperatywnych regulacji prawa ubezpieczen spotecznych, w
tym bezpodstawnego i bezzasadnego wytgczenia ubezpieczonej z obligatoryjnego
tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu i od
przychodu uzyskanego z odptatnego wykonywania obowigzkéw dyrektora szkoty na
rzecz zatrudniajgcej go szkoty.

Tylko wtedy, gdyby ubezpieczona spotecznie lub z poczucia obywatelskiego
obowigzku wykonywata kierownicze czynnosci dyrektora szkoty, tj. bez tytutu

prawnego oraz nieodptatnie (bez wynagrodzenia), to potencjalnie akceptowalne
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bytoby stanowisko o bezumownym i spoteczno-obywatelskim realizowaniu
nienazwanego stosunku wspoétpracy na stanowisku dyrektora szkoty niepublicznej.
W ustalonych okolicznosciach sprawy Sgad Najwyzszy potwierdzit stanowisko, ze
szkofa niepubliczna, w ktdrej zatrudniony nauczyciel wykonuje za wynagrodzeniem
obowigzki dyrektora, jest pracodawcg i ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe z tytutlu tego ,dodatkowego”
zatrudnienia, chociazby organ prowadzacy szkote (zarzgd stowarzyszenia) oraz
nauczyciel, ktéremu powierzono stanowisko dyrektora szkoty ,zgodnie wykluczali”
stosunek pracy lub inny odptatny zobowigzaniowy stosunek tego kierowniczego
zatrudnienia prawnego jako podstawe sprawowania funkcji dyrektora szkoty (art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Tylko wtedy, gdyby
ubezpieczona wykonywata kierownicze obowigzki dyrektora szkoty spotecznie lub z
poczucia obywatelskiego obowigzku, tj. bez tytutu prawnego oraz nieodptatnie (bez
wynagrodzenia), to potencjalnie mogloby byé rozwazane stanowisko o
bezumownym i spoteczno-obywatelskim realizowaniu nienazwanego stosunku
wspotpracy na stanowisku dyrektora szkoty niepublicznej bez przychodu, ktory nie
uzasadniatby ustalenia podstawy i wymiaru skfadek za spoteczne i nieodptatne
wykonywanie funkcji dyrektora szkoty. Na gruncie ujawnionych ustalen w sprawie
nie budzi watpliwosci stanowisko, ze skoro ubezpieczona sprawowata odptatnie
funkcje dyrektora w imieniu i na rzecz zatrudniajgcej jg szkoty, to ten ptatnik sktadek
(pracodawca) zostat prawidtowo obarczony pracowniczym tytutem i wymiarem
sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne od przychodu uzyskanego takze
z tego ,dodatkowego” odptatnego kierowniczego zatrudnienia. Ptatnikiem sktadek
za pracownika jest jego pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych ), niezaleznie od tego, ze dyspozycje
art. 8 ust. 2a tej ustawy rozszerzajg pojecie pracownika na jego dalszg odptatng
aktywnosé zawodowg na rzecz pracodawcy, ktorg dla celdw i na potrzeby
ubezpieczen spotecznych kwalifikuje sie jako zatrudnienie pracownicze i adekwatny
pracowniczy tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (por.
uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09). W
konsekwencji pracodawca pfatnik sktadek w celu ustalenia podstawy wymiaru

skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku pracy powinien sumowac
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wynagrodzenie z nauczycielskiego stosunku pracy oraz wynagrodzenie za odptatne
wykonywanie przez ubezpieczong stanowiska i obowigzkow dyrektora Zespotu
Szkot [...]. Wynika to z art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktory stanowi, ze przychod pracownika (nauczyciela) za wykonywanie czynnosci na
pracowniczym i kierowniczym stanowisku dyrektora szkoty podlega uwzglednieniu
w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c.



