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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania Miejskich Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Z. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

Z udziatem zainteresowanych: A. N. i M. R.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej Miejskich Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej w Z. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. na podstawie art. 102 k.p.c. odstepuje od obcigzania

kosztami w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. dokonat przypisu sktadek
wobec Miejskich Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Z. Sp. z 0.0. za okres od listopada
2011 r. do grudnia 2013 r.: na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, na Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych, na Fundusz Pracy, na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych. Na uzasadnienie
stwierdzit, ze przychdd uzyskany z tytutu wykonywania umoéw cywilnoprawnych na

rzecz swojego pracodawcy stanowi podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie



spoteczne i zdrowotne. Ponadto organ rentowy okreslit podstawy wymiaru skfadek
A. N. jako pracownika Miejskich Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Z. Sp. z 0.0. za
okres od lutego 2012 r. do grudnia 2013 r. oraz podstawy wymiaru sktadek M. R.
jako pracownika Miejskich Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Z. Sp. z 0.0. za okres od
stycznia 2011 r. do wrzesnia 2011 r.

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX U (...) Sgd Okregowy w G.
Osrodek Zamiejscowy w R. w punkcie 1 oddalit odwotanie od zaskarzonej decyzji w
zakresie dotyczgcym A. N. i M. R., zas w punkcie 2 odstgpit od obcigzenia
odwotujgcego kosztami postepowania.

Na skutek apelacji Spotki, Sgd Apelacyjny postanowieniem z 14 czerwca
2017 r. uchylit zaskarzony wyrok i znidst postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoscig od dnia 2 marca 2016 r. i przekazat sprawe Sadowi pierwszej
instancji celem ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwotawcze;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalit, ze w wyniku
kontroli organu rentowego w Spoétce stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie
obliczania sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
i zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od stycznia 2011 r. do grudnia
2013 r. dotyczgce nienaliczania sktadek od przychodéw z tytulu umow
cywilnoprawnych osigganych przez pracownikéw pfatnika wykonywanych obok
pracy, $wiadczonej w ramach stosunku pracy. Spor w sprawie sprowadzat sie do
rozstrzygniecia kwalifikacji prawnej umoéw zawartych pomiedzy Spotkg a jej
pracownikami, lekarzami prowadzgcymi jednoczesnie dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie dyzurow lekarskich na oddziale ginekologiczno-potozniczym i w
konsekwencji rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku optacania sktadek na
poszczegodlne fundusze ubezpieczen na rzecz ZUS. W ocenie Sadu Okregowego
skoro niedozwolone prawnie byto zawarcie Z A. N. i M. R. spornych umoéw o
udzielenie zamowieh publicznych na swiadczenie ustug zdrowotnych, to umowy te,
mimo twierdzen Spofki lekarza na rzecz swoje nalezy traktowaé jako umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérych maja zastosowanie przepisy o zleceniu. Wobec tego

na gruncie art. 8 ust. 1i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych, od przychodow z tytutu wykonywania przez w/w osoby spornych
umow, powinno sie obliczy¢ i pobra¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne.
Wykonywali oni bowiem prace lekarza na rzecz swojego pracodawcy, tyle, ze w
ramach dyzurow medycznych.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...)
oddalit apelacje Spétki i odstgpit od obcigzenia Miejskich Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w Z. Sp. z 0.0. zwrotem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w (...) apelacja byta bezzasadna. Gtéwny
zarzut apelacji sprowadzat sie do kwalifikacji prawnej umow zawartych przez
Szpital z zainteresowanymi. W ocenie Sgdu, wbrew zarzutom apelacji, w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i dokonaniu subsumpcji pod
obowigzujgce w sprawie przepisy prawa — brak byto podstaw do zakwalifikowania
spornych dodatkowych uméw, jako uméw nazwanych, o ktéorych mowa w art. 35 i
art. 35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (aktualnie
art. 26 ustawy o dziatalnosci leczniczej), do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750
k.c. przepiséw o zleceniu. Wedtug Sgdu Apelacyjnego to Spotka winna obliczyC i
odprowadzi¢ sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia oraz fundusze od przychoddw
uzyskiwanych przez zainteresowanych z tytutu wykonywania spornych umoéw.

We wniosku z 26 kwietnia 2019 r. o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 28 lutego 2019 r.,
sygn. akt lll AUa (...) w cato$ci, zarzucajgc mu naruszenia przepiséw postepowania,
to jest: art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 § 1
k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa
materialnego, to jest: art. 750 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art.
35 ust. 1 i art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej i § 19 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13
lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamdwienia na swiadczenia zdrowotne;
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych; art. 35 ust. 1 pkt 3, art. 35 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 35a ust. 1-5 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej i art. 26 ust. 1 i 2 oraz art. 27

ust. 1-8 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej.


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14))par(1)&cm=DOCUMENT

We wniosku powotano sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych oraz potrzebe wyktadni przepisbw rodzgcych rozbieznosci w
orzecznictwie. Istotne zagadnienia prawne zawarto w pytaniach: czy sad drugiej
instancji, dokonujgc oceny prawnej stosunku prawnego bedgcego podstawg
rozstrzygniecia, stwierdzajgc jego niewaznosc - w sposob odmienny w stosunku do
organu rentowego i sgdu pierwszej instancji - jest uprawniony rownoczesnie w
ramach granic rozpoznania okreslonych decyzji organu i odwotaniem uznac, ze
przychdd z niewaznego stosunku prawnego jest przychodem wynikajgcym z innego
tytutu prawnego - w obecnej sprawie z wynagrodzenia za prace - mimo ze w toku
catego uprzedniego postepowania przed organem rentowym i sgdem pierwszej
instancji nie badano, czy przychdéd taki jest przychodem ze stosunku
pracowniczego? Czy ustalenie, ze przychdd z odrebnego, uznanego w toku
postepowania za niewazny stosunku prawnego zawartego miedzy pracownikiem a
pracodawcg wymaga réwnoczesnego ustalenia w toku postepowania, ze przychod
taki odpowiada konkretnemu sktadnikowi wynagrodzenia w ramach stosunku pracy
- przyktadowo wynagrodzeniu zasadniczemu, dodatkowi za prace w godzinach
nadliczbowych, nocnych czy innemu? Czy dopuszczalne jest w ogole zawieranie
przez swiadczeniodawcéw, ktorzy zawarli umowe z Narodowym Funduszem
Zdrowia, jakichkolwiek umow bezposrednio z podmiotami okreslonymi w art. 132
ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, jesli osoby te faktycznie udzielajg juz swiadczen finansowanych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia? Czy art. 132 ust. 3 w zwigzku z art. 133 zdanie drugie
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
wyklucza mozliwos¢ zawarcia nie tylko nazwanej w systemie prawnym umowy o
udzielenie swiadczenia zdrowotnego w rozumieniu art. 26 i art. 27 ustawy o
dziatalnosci leczniczej ze wskazang w art. 132 ust. 3 ustawy o sSwiadczeniach
osobg (przyktadowo lekarzem) zatrudniong w tej samej placéwce, czy tez - a
konsekwentna wyktadnia tych przepisow musi prowadzi¢ do takiego wniosku -
niemozliwe jest w ogdle zawarcie umowy jakiejkolwiek (nie tylko nazwanej,
stypizowanej przepisami z ustawy o dziatalnosci leczniczej, lecz jakiejkolwiek inne;j
cywilnoprawnej nienazwanej umowy, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu) z

osobg wskazang w art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j



finansowanych ze srodkéw publicznych, réwnoczesnie zatrudnionej lub
wykonujgcej swiadczenia na dowolnej, jakiejkolwiek innej (w tym na podstawie
wczesniejszego stosunku pracy czy stosunku cywilnoprawnego) podstawie prawnej
- poniewaz sam fakt udzielania swiadczen zdrowotnych przez takg osobe rowniez
bedzie determinowat zakaz w rozumieniu przywotanego art. 132 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych w
podmiocie leczniczym udzielajgcym swiadczen zdrowotnych w oparciu o umowe z
Narodowym Funduszem Zdrowia? Czy uregulowanie okreslone w art. 133 ustawy o
Swiadczeniach, w szczegolnosci odestanie ze zdania drugiego, dotyczy wytgcznie
podmiotéw, ktore sg ujawniane przez strony umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w liscie podwykonawcéw sporzgdzonej jako sktadnik umowy zgodnie z
art. 136 ust. 1 pkt 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdéw publicznych, czy moze dotyczy¢ tez innych podmiotéw? Czy zawieranie
odrebnych rodzajowo uméw nazwanych i stypizowanych w art. 35 i 35a ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej, czy tez art. 26 i art. 27 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, nie jest dopuszczalne wytgcznie w stosunku do "podwykonawcow"
posiadajgcych  okreslony potencjat techniczny do realizacji rodzajowo
wyodrebnionej czesci umowy zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia, gdzie
"podwykonawca" jest konkretyzowany w ramach ustawowo wymaganej listy
podwykonawcoéw zgodnie z art. 136 ust. 1 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych, bedgcej zatgcznikiem do
umowy nazwanej Swiadczeniodawcy z Narodowym Funduszem Zdrowia i tak
rozumianych przez strony tej umowy (tak tez definiowanych), czy tez zawieranie
odrebnych rodzajowo uméw nazwanych, stypizowanych przepisami art. 35 i 35a
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej albo art. 26 i art. 27 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, jest zakazane rowniez w stosunku do oséb wykazywanych jako personel
przez $wiadczeniodawce i Narodowy Fundusz Zdrowia?

W ocenie Skarzgcej Spétki, umowy zawarte przez Odwotujgcego z
Zainteresowanymi — z uwagi na przedmiot swiadczenia, podmiotowo zdefiniowane
Strony jg zawierajgce — byly umowami nazwanymi : ,umowg o udzielenie
zamowienia na $wiadczenia zdrowotne” uregulowanymi na dzieh ich zawarcia

art. 35 i art. 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (nastepnie ustawg o



dziatalnosci leczniczej). Dlatego tez, w ocenie Spotki do takich umoéw nie ma
zastosowania norma z art. 750 k.c. i stgd nie mieszczg sie w katalogu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej.

Skarzgca wnosi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztdéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm

przepisanych i rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w



konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca powinna mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktdrymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sagd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784,
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, 0
ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumieé problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie€, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg

Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej



Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnos$cig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdiny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Natomiast odwotanie sie do wniosku o potrzebie wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz, ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z 15 pazdziernika 2002 r., 1l CZ 102/02, LEX nr 57231). Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia, ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni, bgdZz w drodze zwykiego zastosowania
przepisow prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzacych o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia kryteriow w
tym wzgledzie.

Przede wszystkim trzeba bowiem zauwazy¢, Zze przedstawione przez

skarzgcych problemy prawne zostaly juz negatywnie ocenione przez Sad



Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniach: z dnia 29 listopada 2017 r., | UK
38/17 oraz z dnia 25 maja 2018 r., | UK 414/17, | UK 441/17, | UK 462/17 i | UK
473/17, wydanych na tle analogicznych spraw o wysokos¢ sktadek. Aprobujgc
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tych orzeczeniach, nalezy wiec
przypomnie¢, ze umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w
zwigzku z art. 132 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych oraz umowa o udzielenie zamowienia na swiadczenia
zdrowotne (dawniej art. 35 i art. 35a ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej, a
obecnie art. 26 i art. 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej) nalezg wprawdzie do
umow nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepiséw o
zleceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2004 r., Ill CK 134/04, OSP
2005 nr 6, poz. 79), jednakze umow tych nie mozna utozsamia¢ z umowami o
Swiadczenie ustug polegajgcych na petnieniu dyzuréw lekarskich przez lekarzy
zatrudnionych przez podmiot zlecajgcy takie ustugi. Czym innym jest bowiem
zakres przedmiotowy wykonywania zawodu lekarza, na ktory sktadajg sie
wyszczegolnione przyktadowo typy czynnosci objetych pojeciem sSwiadczen
zdrowotnych w rozumieniu art. 3 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej, a czym
innym forma wykonywania tego zawodu, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie
umowy O prace, umowy cywilnoprawnej, czy tez indywidualnej lub grupowej
praktyki lekarskiej w ramach dziatalnosci gospodarczej. Z tego tez wzgledu umowa,
na podstawie ktérej lekarz wykonuje swdj zawdd polegajgcy na udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych, nie moze by¢ utozsamiana z umowg o udzielanie
swiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkoéw publicznych przez Fundusz w
rozumieniu art. 132 wust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych ani z zawierang w jej ramach umowg o
zamdwienie na Swiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w
zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Uregulowana w
ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych
umowa o udzielanie $wiadczen zdrowotnych jest zawierana przez podmiot
zobowigzany do realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy
Fundusz Zdrowia) z podmiotem, ktéry w mys$| przepisow tej ustawy moze bycé

Swiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki
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zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, rozwazana umowa nie moze
byC jednak zawarta przez Fundusz z Ilekarzem udzielajgcym Swiadczen
zdrowotnych (a wiec wykonujgcym zawdd lekarza) u tego swiadczeniodawcy, ktory
zawart jg z Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiemu
lekarzowi Swiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ - jako podwykonawcy -
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o
zamowienie na swiadczenia zdrowotne, o ktorym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej. Wytgczona jest zatem mozliwosc¢ legalnego udzielenia
w tym samym pracowniczym zakresie ustug lub Swiadczen zdrowotnych
finansowanych ze $rodkéw publicznych Narodowego Funduszu Zdrowia u
witasnego pracodawcy na podstawie indywidualnej Ilub grupowej praktyki
zarejestrowanej jako pozarolnicza dziatalno$¢ medyczna. Podwykonawstwo w
warunkach okreslonych w art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych nie jest w zwigzku z tym mozliwe i
podwaza koncepcje wytgczenia przychodow za wykonywanie takich zobowigzanh
spod rezimu prawa ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z dnia 27 kwietnia
2017 r., | UK 182/16, LEX nr 2279009; z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., | UK 383/16,
LEX nr 2382450 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca
2015r., | UZ 3/15, LEX nr 1781846 i z dnia 16 marca 2017 r., | UK 9/17,
niepublikowane).

Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje zas$, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat takg witasnie wyktadnie
powotanych przepiséw.

Odnoszgc sie natomiast do podnoszonego przez skarzgcych problemu
skutkow naruszen powotanych wczesniej przepisow ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
bazuje on na zatozeniu, zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji stwierdzit
niewaznos$¢ stosunku prawnego bedgcego podstawg rozstrzygniecia. Nalezy w
zwigzku z tym podkresli¢, ze Sgd Apelacyjny, oceniajgc sporne umowy, postuzyt sie

jedynie zwrotem okreslajgcym te umowy jako "niezgodne z prawem i prawnie
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nieskuteczne", stanowigcym efekt uznania, ze zostaty one zawarte z naruszeniem
regulacji art. 132 ust. 3 i art. 133 zdanie drugie ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Nie zakwestionowat natomiast
istnienia dodatkowego stosunku prawnego nawigzanego miedzy ptatnikiem sktadek
(skarzacym) a zainteresowanymi pracownikami prowadzgcymi jednoczesnie
specjalistyczne praktyki lekarskie. Dokonat jednak niezbednej wyktadni
postanowien umowy w celu prawidtowej kwalifikacji prawnej zawartego kontraktu.
Zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej dostownym brzmieniu. Uznajgc, ze
zawarcie umowy na udzielanie w okreslonym zakresie Swiadczenia zdrowotnego
jest niedopuszczalne w Swietle prawa, Sad Apelacyjny zakwestionowat dokonang
przez strony kwalifikacje umowy. Sgad nie moégt jednak poming¢ faktu rzeczywistego
wykonywania ustugi przez zainteresowanych. Nawigzanie dodatkowego stosunku
prawnego miedzy pfatnikiem skfadek a jego pracownikami byto bezsporne. Spor
dotyczyt jedynie kwalifikacji prawnej tego stosunku, a nie bytu prawnego (waznosci)
takiej umowy. Warto zwrdcic uwage, ze szczegolnym instrumentem wyktadni
oswiadczen woli (art. 65 § 2 k.c.) jest tzw. konwersja, niezbedna woéwczas, gdy
ustalony w drodze wyktadni sens okreslonego zachowania nie nadaje sie do
utrzymania ze wzgledu na przyktad na sprzecznos$¢ z ustawg. W takim przypadku
zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz uwzgledniania raczej celu o$swiadczenia woli niz
jego dostownego brzmienia pozwala poszukiwaé innej interpretacji tego
zachowania, w ktérej bytoby ono waznym oswiadczeniem woli o innej tresci (por. P.
Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2017, s. 157). Opisane podejscie do wyktadni kwestionowanych umow
dato podstawe do uznania, ze $wiadczenie przez zainteresowanych pracy
odbywato sie na podstawie innej umowy o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Trzeba jednak podkresli¢, ze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych za
pracownika, w rozumieniu ustawy systemowej, uwaza sie takze osobe wykonujgca
prace na podstawie m.in. innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, jezeli umowe takag

zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a ustawy
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o systemie ubezpieczen spotecznych). W przypadku ubezpieczonych, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdod z tytutu
umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia. Podmiot stosujgcy sie do tych zasad nie jest przy tym
zobligowany do kwalifikowania konkretnego przychodu jako wynagrodzenia za
prace (czy szczegodlnego sktadnika tego wynagrodzenia), lecz zalicza przychdd z
umowy cywilnoprawnej do podstawy wymiaru sktadki. Innymi stowy, oblicza
nalezne skfadki od kwoty tgcznej obejmujgcej sume wynagrodzenia za prace i
wynagrodzenia z uméw cywilnych. Zabieg ten ma charakter rachunkowy, nie zas
interpretacyjny (por.m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
[l UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie funkcjonuje rowniez
polemika skarzgcego z sgdowg oceng materiatu dowodowego, co wymyka sie spod
oceny w tym zakresie Sgdu Najwyzszego na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazali, aby zachodzita potrzeba poddania ich skargi merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, opierajagc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 k.p.c. odstepuje od obcigzania
kosztami w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na spoteczny charakter

dziatalnosci Spofki jako placowki lecznicze).



