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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt V Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., decyzjg z 8 lutego 2016 r.,
odmowit ubezpieczonemu T. W. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres

po 27 pazdziernika 2014 r. i zobowigzat go do zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego



za okres od 27 pazdziernika 2014 r. do 23 lipca 2015 r. w kwocie 23.766,77 zt wraz
z odsetkami.

Ubezpieczony T. W. wniost odwotanie od decyzji organu rentowego.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 3 pazdziernika 2016 r., zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ten sposob, ze ustalit, iz T. W. nie
jest zobowigzany do zwrotu odsetek od swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie
1.547,32 zt, oraz oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze T. W. ubiegat sie dwukrotnie o Swiadczenie
rehabilitacyjne. Decyzjg z 29 pazdziernika 2014 r. przyznano mu $wiadczenie na
okres od 27 pazdziernika 2014 r. do 24 stycznia 2015 r., a Swiadczenie w catosci
wypfacit pracodawca-ptatnik sktadek. Decyzjg z 9 marca 2015 r. przyznano
ubezpieczonemu swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 25 stycznia 2015 r. do 23
lipca 2015 r. Pracodawca wyptacat swiadczenie do 20 marca 2015 r., kiedy to
ustato zatrudnienie.

14 lipca 2014 r. ubezpieczony ztozyt do ZUS wniosek o przyznanie
emerytury. Decyzjg z 2 grudnia 2014 r. organ rentowy odmowit prawa do emerytury,
poniewaz zdaniem organu rentowego ubezpieczony nie udowodnit 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych. T. W. odwotat sie do Sgdu Okregowego w K.. Wyrokiem
z 29 pazdziernika 2015 r., w sprawie V U (...), Sad Okregowy zmienit decyzje ZUS i
przyznat T. W. prawo do emerytury od 25 sierpnia 2014 r. Wyrok uprawomocnit sie
9 grudnia 2015 r. ZUS otrzymat odpis wyroku z uzasadnieniem 24 listopada 2015 r.
W nastepstwie wyroku organ rentowy wydat 5 stycznia 2016 r. decyzje o
przyznaniu ubezpieczonemu emerytury od 25 sierpnia 2014 r. i podjeciu jej wyptaty
od 1 marca 2015 r., czyli od pierwszego dnia miesigca, w ktdorym rozwigzano
stosunek pracy. Sktadajgc wnioski o Swiadczenie rehabilitacyjne, ubezpieczony nie
podat, ze ubiega sie réwnolegle o emeryture.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zebrany w sprawie materiat dowodowy
potwierdzit, ze wyptacone ubezpieczonemu S$wiadczenie rehabilitacyjne byto
nienalezne, wobec przyznania mu prawa do emerytury, i powinno by¢é zwrécone.
Sad odmiennie ocenit jednak obowigzek zwrotu przez ubezpieczonego odsetek.
Zdaniem Sadu, mimo Zze odwotujgcy sie nie podat we wnioskach o Swiadczenie

rehabilitacyjne, ze ubiega sie emeryture, chociaz zostat pouczony o ewentualnej



konieczno$ci zwrotu swiadczenia rehabilitacyjnego w przypadku przyznania mu
emerytury, to jednak organ rentowy powinien mie¢ wiedze o toczgcym sie
postepowaniu o przyznanie emerytury.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.), Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, jednak dalsze leczenie i rehabilitacja przez okres 12 miesiecy
rokuje powr6t do pracy. Zgodnie z art. 18 ust. 7 tej ustawy, swiadczenie to nie
nalezy sie uprawnionemu do emerytury.

W wyniku wyroku Sadu Okregowego z 29 pazdziernika 2015 r., V U (...),
ubezpieczony stat sie od 25 sierpnia 2014 r. emerytem, a zatem od tego dnia nie
przystugiwato mu juz Swiadczenie rehabilitacyjne. Jednak odwotujgcy sie, podobnie
jak i ZUS, dowiedzieli sie o spetnieniu warunkow przyznania prawa do emerytury z
chwilg uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego. Tak wiec wyptacone
wczesniej swiadczenie w chwili jego wypfaty nie byto nienalezne. Stato sie takim
dopiero z chwilg wydania wyroku w przedmiocie prawa do emerytury. Stusznie wiec
organ rentowy domaga sie zwrotu wyptaconego swiadczenia.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, ubezpieczony nie jest jednak zobowigzany do
zwrotu odsetek. Nie zaistniata bowiem zadna okoliczno$¢ przewidziana w art. 84
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963). W ocenie Sgdu pierwszej instancji, brak
oswiadczenia ubezpieczonego o ztozeniu réwnolegtego wniosku o emeryture nie
jest w sprawie istotny. Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje bowiem osobie
majgcej ustalone prawo do emerytury, a nie osobie, ktéra zlozyta wniosek
0 przyznanie takiego swiadczenia. Przyznanie emerytury nastgpito dopiero na mocy
wyroku sgdowego z 29 pazdziernika 2015 r., o wiele pozniej niz okres wyptacania
Swiadczenia rehabilitacyjnego (Swiadczenie byto wyptacane do 23 lipca 2015 r.).
W ocenie Sadu Rejonowego, organ rentowy powinien zadbac¢ o to, aby mie¢ petng
wiedze na temat wyptacanych ubezpieczonemu swiadczeh. W rozpoznawanej

sprawie nie sposob przypisa¢ winy ubezpieczonemu.



Wyrok Sgdu Rejonowego w K. zaskarzyt apelacjg T. W. w czesci oddalajgcej
jego odwotanie w zakresie zwrotu kwoty 22.219,45 zt oraz rozstrzygajacej o
kosztach zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie ,art. 84 ust. 1 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych” (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887) w zwigzku z art. 18 ust. 7
ustawy o swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159), przez ich btedng
wyktadnie i zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze odwotujgcy sie jest
zobowigzany do zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27 pazdziernika
2014 r. do 23 lipca 2015 r. Apelujacy podniost, ze wnioskiem z 14 lipca 2014 r.
dopiero podijgt starania o przyznanie wczesniejszej emerytury, a o swiadczenie
rehabilitacyjne wystgpit w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem o emeryture i
oczekiwaniem na rozstrzygniecie organu rentowego. Kolejny wniosek o
Swiadczenie rehabilitacyjne ztozyt po uzyskaniu decyzji odmownej w przedmiocie
emerytury. W obu przypadkach stan zdrowia uzasadniat przyznanie mu
Swiadczenia rehabilitacyjnego, a o uzyskaniu prawa do emerytury dowiedziat sie
dopiero z wyroku, ktéry zapadt 29 pazdziernika 2015 r., czyli juz po zakonczeniu
pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego. T. W. zakwestionowat tez przyjecie przez
Sad Rejonowy daty ustania prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. Jego zdaniem,
okolicznos¢ powodujgca ustanie prawa do tego Swiadczenia powstata dopiero 1
marca 2015 r., czyli z datg podjecia wyptaty emerytury po ustaniu zatrudnienia.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 16 lutego 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. na
rzecz T. W. kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w
pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Sad drugiej instancji skupit swoje rozwazania na kwestii zwrotu $wiadczenia
rehabilitacyjnego na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przypomniat, ze wedtug utrwalonej linii orzeczniczej w ocenie, czy
wyptacone przez organ rentowy swiadczenie byto nienalezne, ktadzie sie nacisk na
Swiadomos¢ osoby pobierajgcej swiadczenie. Podkresla sie, ze obowigzek zwrotu

w tym trybie obcigza tylko tego, kto przyjat swiadczenie w ztej wierze, majgc



Swiadomos¢ tego, ze jest ono nienalezne (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 116). Podobnie w orzecznictwie
zwraca sie uwage na tre$¢ i forme pouczen udzielanych przez organ rentowy jako
istotng dla swiadomosci Swiadczeniobiorcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie w celu oceny sytuacji
ubezpieczonego nalezato ustali¢, jakie informacje T. W. podawat organowi
rentowemu przy sktadaniu poszczegolnych wnioskow i jakie pouczenia otrzymywat
od tego organu.

Pierwszy ztozony przez T. W. wniosek z 14 lipca 2014 r. dotyczyt przyznania
wczesniejszej emerytury. Poza sporem jest, ze ubezpieczony nie podat w nim, ze
pobiera albo Ze sie stara o Swiadczenie rehabilitacyjne. Byto to zgodne z prawda,
bo w tym czasie zadnego wniosku o takie swiadczenie nie sktadat.

Pierwszy wniosek o sSwiadczenie rehabilitacyjne ubezpieczony ztozyt
7 pazdziernika 2014 r. i we wniosku tym — rowniez zgodnie z prawdg — podat, ze 14
lipca 2014 r. ztozyt wniosek o emeryture. Decyzja z 29 pazdziernika 2014 r.
przyznajgca swiadczenie rehabilitacyjne na okres od 27 pazdziernika 2014 r. do
24 stycznia 2015 r. zawierata informacje, ze swiadczenie to nie przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury. Na kohcu decyzji zamieszczone zostato wyrazne
pouczenie, ze w przypadku przyznania emerytury Swiadczenie rehabilitacyjne
bedzie podlegato zwrotowi.

Sktadajgc kolejny wniosek o swiadczenie rehabilitacyjne na dalszy okres T.
W. nie wspomniat juz nic o ztozonym wniosku 0 emeryture, a wrecz zaprzeczyt, aby
takowy wniosek ztozyt. Stowo ,nie” w odpowiedzi na pytanie o ztozenie wniosku o
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy dopisane jest na wniosku
pochytym pismem, takim samym jak podpis ubezpieczonego.

W decyzji przyznajgcej T. W. swiadczenie rehabilitacyjne na okres od 25
stycznia 2015 r. do 23 lipca 2015 r. ZUS — podobnie jak poprzednio — zawart i
pogrubit ttustym drukiem informacje o braku prawa do tego swiadczenia po stronie
0soOb uprawnionych do emerytury oraz na koncu decyzji wyrazne pouczyt, ze w
przypadku przyznania emerytury swiadczenie bedzie podlegato zwrotowi.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, przedstawione okolicznosci faktyczne

pozwalajg na przyjecie, ze ubezpieczony byt wystarczajgco jasno pouczony o



swojej sytuacji i przyjat swiadczenie rehabilitacyjne z petng swiadomoscia, ze jezeli
uzyska prawo do emerytury, nie bedzie mogto ono dublowac sie z emeryturg i
bedzie podlegato zwrotowi.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze nie mozna zarzuca¢ organowi
rentowemu btedu w wyptacie swiadczenia emerytalnego, gdyz dokonujgc wypfaty
emerytury, opierat sie na informacjach zawartych we wniosku o to swiadczenie, a
wniosek ztozony przez T. W. 14 lipca 2014 r. nie zawierat informacji o ztozeniu
przez niego wniosku o swiadczenie rehabilitacyjne. Przy takiej tresci wniosku ZUS
nie miat wiec powodu, aby z urzedu sprawdzac sytuacje wnioskodawcy pod katem
pobierania przez niego zasitku chorobowego lub sSwiadczenia rehabilitacyjnego.
Poza tym w dacie wyptaty swiadczenia emerytalnego (co nastgpito w wykonaniu
wyroku z 29 pazdziernika 2015 r., decyzjg z 5 stycznia 2016 r.) wyptata
Swiadczenia rehabilitacyjnego byta juz zakonczona i nie miata wptywu na date
podjecia wyptaty emerytury. Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje
z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z
zastrzezeniem ust. 2, ktéry z kolei stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobiera zasitek
chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy wyptacane na podstawie przepisdéw Kodeksu pracy, prawo do emerytury,
renty z tytutlu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem
zaprzestania pobierania tego zasitku, $wiadczenia lub wynagrodzenia. Swiadczenie
rehabilitacyjne zostato, co prawda, wyptacone ubezpieczonemu zanim zapadt
wyrok przyznajgcy mu emeryture, ale byt on od poczatku informowany, ze w razie
przyznania emerytury Swiadczenie to bedzie podlegato zwrotowi.

Zgodnie z przedstawionymi ustaleniami faktycznymi i wywodami prawnymi,
Sad drugiej instancji uznat, Zze $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 27
pazdziernika 2014 r. do 23 lipca 2015 r. byto nienaleznie pobrane w rozumieniu
art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i z tej przyczyny podlega
Zwrotowi.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst ubezpieczony.
Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia: ,art. 84 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”



w zwigzku z art. 18 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez ich btedng wyktadnie i
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze T. W. jest zobowigzany do zwrotu
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27 pazdziernika 2014 r. do 23 lipca 2015
r. w kwocie 22.219,45 z.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., wzglednie uchylenie takze
wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi rownorzednemu, ewentualnie o zmiane decyzji organu
rentowego z 8 lutego 2016 r. i zwolnienie skarzgcego od obowigzku zwrotu
Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 22.219,45 zt. Ponadto skarzgcy wnidst o
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze zakwestionowanie przez
T. W. decyzji organu rentowego w sprawie wczesniejszej emerytury nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze cate swiadczenie rehabilitacyjne przyznane wczesniegj
byto nienalezne. Sad drugiej instancji niestusznie przyjat, ze wyrok Sadu
Okregowego w K. w sprawie o emeryture potwierdza nienalezno$¢ Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Wyrok ten zapadt dopiero 29 pazdziernika 2015 r., a wiec na
dtugo po zakonczeniu pobierania przez skarzgcego swiadczenia rehabilitacyjnego.
Dopiero z wyroku sgdowego skarzgcy dowiedziat sie, ze nalezy mu sie prawo do
emerytury, a zatem nie mozna przypisa¢ mu, ze blisko 3 miesigce wczesniej miat
takg wiedze i dziatajgc w ziej wierze, pobrat nienalezne swiadczenie rehabilitacyjne.
Sytuacja, w ktorej prawo do emerytury zostato przyznane od daty wczesniejszej,
mieszczgcej sie w okresie wyptacania Swiadczenia rehabilitacyjnego, nie moze
mie¢ wptywu na zasadnosé¢ przyznania tego $wiadczenia. Petnomocnik skarzgcego
podkreslit rowniez, ze organ rentowy dysponowat w chwili wyptaty emerytury
informacjg o pobieraniu swiadczenia rehabilitacyjnego. Powinien byt zatem przed
podjeciem wyptaty emerytury ustalic date zakohczenia wyptaty Swiadczenia
rehabilitacyjnego i podjaé wyptate emerytury od chwili zaprzestania pobierania
przez ubezpieczonego $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

1. Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze w podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy
sformutowat zarzut naruszenia ,art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”, jednak w
uzasadnieniu skargi powofat sie na art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej takze: ustawa systemowa). Ze wzgledu na to, ze
art. 84 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy finansowania z budzetu
panstwa swiadczen przyznawanych w szczegolnym trybie, nalezato uznac, ze
skoro nie miat on w rozpoznawanej sprawie zastosowania w jakimkolwiek wymiarze,
to powotanie tego przepisu w podstawach skargi stanowi oczywistg omytke, a
faktycznie skarzgcemu chodzito o naruszenie art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Dalsze rozwazania dotyczg zatem art. 84 tej ustawy,
skoro ten wiasnie przepis stanowit podstawe prawng wydania zaskarzonego
wyroku. W uzupetnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcego sprostowat
oczywistg omyike i podat, ze faktycznie podstawe skargi stanowi naruszenie art. 84
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

2. W kontekscie przedstawionych przez strony i Sgd Okregowy argumentéw,
istotne znaczenie ma przypomnienie, na czym polega konstrukcja prawna
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Swiadczenie rehabilitacyjne, tak jak zasitek
chorobowy, jest swiadczeniem stanowigcym zastepcze Zzrodto utrzymania oséb,
ktore z uwagi na wystgpienie ryzyka czasowej niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe utracity mozliwos¢ zdobywania srodkéw finansowych na swoje utrzymanie
(nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy, w ktérych ubezpieczony
zachowuje prawo do wynagrodzenia wyptacanego ze srodkéw pracodawcy —
art. 12 oraz art. 22 w zwigzku z art. 12 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego (182 dni, a w przypadku gruzlicy 270
dni) pozostaje nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokujg
odzyskanie zdolnosci do pracy. Moze ono zostaC przyznane ubezpieczonemu

na maksymalny okres 12 miesiecy. Swiadczenie rehabilitacyjne nie stanowi jednak



automatycznego przedtuzenia zasitku chorobowego. W przeciwienstwie do zasitku
chorobowego sSwiadczenie to nie przystuguje z tytutu samej niezdolno$ci do pracy.
Istotng przestankg jego nabycia sg pomysine rokowania co do odzyskania
zdolnosci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji, stwierdzone przez
orzecznika ZUS. Jezeli takiego rokowania nie da sie ustali¢, to prawo do
Swiadczenia w ogole nie powstaje, a ubezpieczony moze ubiega¢ sie o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne petni  funkcje
alimentacyjng — zapewnia srodki utrzymania osobie, ktora nie moze ich uzyskac z
tytutu Swiadczenia pracy.

Uzyskanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest nie
tylko spetnieniem wszystkich przestanek pozytywnych, lecz takze brakiem
stwierdzenia przestanek negatywnych, okreslonych w art. 18 ust. 7 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Zgodnie z tym przepisem, prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego
nie przystuguje osobom, ktére sg uprawnione do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego
oraz do urlopu dla poratowania zdrowia. Swiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje wiec osobom, ktére majg zapewnione $rodki utrzymania z tytutu innych
Swiadczen. Z zatozenia swiadczenie rehabilitacyjne ma bowiem przeciwdziataé
sytuacji, w ktorej ubezpieczony w okresie od zakonczenia pobierania zasitku
chorobowego do odzyskania zdolnosci do pracy pozostawatby bez Srodkéw
utrzymania. W doktrynie prawnej podkresla sie, ze swiadczenie to ma charakter
Swiadczenia przejsciowego — wypetnia luke miedzy okresem przypadajgcym po
wyczerpaniu okresu zasitkowego a przed stwierdzeniem trwatej niezdolnosci do
pracy. Jest swiadczeniem ,na dokonczenie leczenia”, w sytuacji gdy okres zasitku
chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania petnej zdolnosci do pracy (zob. A.
Rzetecka-Gil, Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 92-93;
|. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego,
Warszawa 2016, s. 220-221).
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Zgodnie z wykfadnig utrwalong w orzecznictwie, osobg uprawniong do
emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa jest takze osoba,
ktéra spetnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego Swiadczenia i ktorej
prawo do emerytury zostato ustalone decyzjg organu rentowego, nawet jezeli
prawo to ulegto =zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 24 sierpnia 2010 r., | UK 41/10, LEX nr 1086867; z 28 kwietnia
2016 r., | UK 261/15, LEX nr 2057612; z 3 czerwca 2008 r., | UK 405/07, LEX nr
523237). Taka wyktadnia art. 18 ust. 7 ustawy oznacza, ze prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego nie przystuguje zaréwno osobom faktycznie pobierajgcym
emeryture, jak i takim, ktorych Swiadczenia emerytalne zostaty zawieszone w
zwigzku z nierozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.). Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawieszenie
prawa do emerytury nie oznacza pozbawienia uprawnien do tego swiadczenia, a
jedynie de facto wstrzymanie jego wyptaty na pewien czas. Jesliby ustawodawca
zamierzat wykluczy¢ z grona oséb uprawnionych do swiadczenia rehabilitacyjnego
tylko ubezpieczonych, ktorzy korzystajg ze swoich uprawnien emerytalnych, datby
temu wyraz inaczej redagujgc tres¢ tego przepisu, tzn. zamiast okreslenia
Luprawniona” uzytby pojecia ,pobierajgca” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca
2008 r., | UK 405/07, LEX nr 523237). Jak wynika z przytoczonych orzeczen, co do
zasady wykluczone jest rownolegte pobieranie dwoch swiadczen z ubezpieczen
spotecznych — emerytury i Swiadczenia rehabilitacyjnego.

3. W rozpoznawanej sprawie chodzito o zwrot swiadczenia rehabilitacyjnego
jako $wiadczenia nienaleznie pobranego. Zasady i warunki przyznawania
Swiadczenia rehabilitacyjnego regulujg art. 18-22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej
takze: ustawa zasitkowa). Ustawa ta przewiduje rowniez (w art. 66 ust. 2 w zwigzku
z art. 69), w jakich sytuacjach mozna przyjaé, ze Swiadczenie rehabilitacyjne

zostato pobrane nienaleznie.
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Wzajemna relacja miedzy ustawg z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
ksztattuje sie jak stosunek miedzy regulacjg szczegdlng i regulacja o0golng
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2004 r., 11 UK 305/03, OSNAPIUS 2004,
nr 22, poz. 390). Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych w art. 84 ust. 1
przewiduje, ze osoba, ktora pobrata nienaleznie swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Z kolei art. 84 ust. 2 okresla, jakie swiadczenia uwaza sie za kwoty nienaleznie
pobranych swiadczen. Wedtug art. 84 ust. 5 przepiséw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie,
jezeli przepisy szczegolne okreslajgce zasady przyznawania i wyptacania
Swiadczen stanowig inaczej. Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — jako regulacja szczegdlna —
przewiduje w art. 66 ust. 2 (w zwigzku z art. 69), ze jezeli bezpodstawna wyptata
Swiadczenia rehabilitacyjnego nastgpita z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15-17 oraz 59 ust. 6 i 7, wyptacone kwoty
podlegajg potrgceniu z naleznych ubezpieczonemu $wiadczeh biezgcych lub
Sciggnieciu w trybie egzekucji administracyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze w
rozpoznawanej sprawie art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie ma zastosowania,
bowiem Swiadczenie nie zostato pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 lub art. 59 ust. 6 i 7 tej ustawy.
Nalezy wiec odniesc¢ sie do regut ogolnych wyrazonych w ustawie systemowej.

Podstawowy w tym zakresie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze za
kwoty nienaleznie pobranych $wiadczeh uwaza sie: 1) Swiadczenia wyptacone
mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do s$wiadczen albo
wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz 2) swiadczenia
przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych
dokumentoéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd organu

wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg $wiadczenia.
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W rozpoznawanej sprawie obowigzek zwrotu pobranych $Swiadczen
(Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27 pazdziernika 2014 r. do 23 lipca
2015 r. w kwocie 23.766,77 zt) moze by¢ rozwazany wytgcznie w kontekscie pkt 1,
poniewaz nie zarzuca sie ubezpieczonemu wprowadzenia w bifgd organu
rentowego (ztej wiary) ani postuzenia sie fatszywymi dokumentami.

Z niekwestionowanej podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze
ubezpieczony pobierat swiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 27 pazdziernika
2014 r. do 24 stycznia 2015 r. i od 25 stycznia 2015 r. do 23 lipca 2015 r.
Zatrudnienie ubezpieczonego ustato w marcu 2015 r. Wyrokiem z 29 pazdziernika
2015 r., V U [...]/15, Sad Okregowy w K. przyznat ubezpieczonemu prawo do
emerytury, poczynajgc od 25 sierpnia 2014 r. Wyrok uprawomocnit sie 9 grudnia
2015 r. W nastepstwie tego wyroku ZUS wydat 5 stycznia 2016 r. decyzje
0 przyznaniu ubezpieczonemu emerytury od 25 sierpnia 2014 r. i podjeciu jej
wyptaty od 1 marca 2015 r., czyli od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
rozwigzano stosunek pracy. Jak wynika z powotanych ustalen, za ten sam okres —
od 1 marca 2015 r. do 23 lipca 2015 r. — wyptacono ubezpieczonemu dwa
wykluczajgce sie $wiadczenia (art. 18 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa), mianowicie
Swiadczenie rehabilitacyjne i emeryture. Zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowe]
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury.
Ubezpieczonemu przyznano prawo do emerytury od 25 sierpnia 2014 r., jednak
podjeto jej wyptate dopiero od 1 marca 2015 r.

W kontekscie ustalonego stanu faktycznego oceny wymagato, czy
Swiadczenie rehabilitacyjne wyptacone ubezpieczonemu w okresie od 27
pazdziernika 2014 r. do 23 lipca 2015 r. w kwocie 23.766,77 zt byto $wiadczeniem
nienaleznie pobranym przez niego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej (jako Swiadczenie wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do swiadczenia, chociaz osoba pobierajgca
Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen (takze na tle niemal analogicznych uregulowan

zawartych w uprzednio obowigzujgcych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia



13

1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U.
Nr 3, poz. 6 ze zm., oraz art. 106 i 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.,
a takze aktualnego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) przyjmuje sie,
ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
tylko woéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole (por. wyrok
Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z 27 maja 1966 r., | TR 49/66, niepublikowany
- patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171). Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto
przyjat Swiadczenie w ztej wierze wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy
zaréwno osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna
pobieraC swiadczen, jak tez tej osoby, ktdéra uzyskata swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznanh lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 116). Wyptacenie
Swiadczenia w sposéb, na ktéry nie miala wplywu wina (zla wola)
Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyroki Trybunatu
Ubezpieczeh Spotecznych: z 11 stycznia 1966 r., Ill TR 1492/65, OSPiKA 1967, nr
10, poz. 247; z 24 czerwca 1965 r., lll TR 86/65 oraz z 19 lipca 1965 r., lll TR
2439/64, niepublikowane; wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77,
OSNCP 1978, nr 2, poz. 37 oraz z 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988, nr 6;
wyroki Sgdow Apelacyjnych w Krakowie z 11 wrzesnia 1996 r., Il AUr 105/96, OSA
1997, nr 7-8, poz. 21, s. 74 oraz w Biatymstoku z 10 listopada 1999 r., lll AUa
602/99, OSA 2000, nr 6, poz. 29, s. 70; a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4
wrzesnia 2007 r., | UK 90/0, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 301; z 2 grudnia 2009 r.,
| UK 174/09, LEX nr 585709).

Jak wynika z przytoczonych orzeczen, podstawowym warunkiem uznania, ze
wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej, jest, po pierwsze — brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie —
Swiadomos¢é co do tego osoby przyjmujgcej Swiadczenie, ptyngca ze stosownego

pouczenia. Obie te przestanki muszg wystgpi¢ juz w trakcie pobierania Swiadczenia,
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a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Innymi stowy, jezeli w trakcie pobierania
Swiadczenia jest ono ,nalezne”, a okolicznosci wytgczajgce prawo do niego,
w konsekwencji rowniez wiedza o tym swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, nie
ma podstaw do wuznania, ze naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na
podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. Taka zas sytuacja zaistniata w
rozpoznawanej sprawie. W trakcie pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego (do 23
lipca 2015 r.) ubezpieczony miat do niego prawo, nie zachodzity bowiem jeszcze
wowczas okolicznosci przewidziane w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. W tym
okresie bowiem nie miat ustalonego prawa do emerytury. Dopiero ,wsteczne”
przyznanie emerytury wyrokiem Sgdu Okregowego z 29 pazdziernika 2015 r., takze
za okres obejmujgcy pobieranie Swiadczenia rehabilitacyjnego i to juz po
zaprzestaniu jego wyptaty, spowodowato stan ,pobrania dwoch wykluczajgcych sie
Swiadczen” (jak sie wydaje — majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne —
Swiadczenia wykluczajgce sie zostaty przez ubezpieczonego pobrane jedynie za
okres od 1 marca 2015 r. do 23 lipca 2015 r., poniewaz wypfate emerytury
przyznanej od 25 sierpnia 2014 r. podjeto dopiero od 1 marca 2015 r., czyli od
pierwszego dnia miesigca, w ktorym rozwigzano z ubezpieczonym stosunek pracy).

Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze =zarzut pobrania nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze byC¢ podniesiony tylko wobec
osoby, ktora otrzymata Swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wowczas, gdy osoba
ta miata sSwiadomos$C¢, ze wyptacone S$wiadczenie jej sie nie nalezy (por.
B.Gudowska, Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych
— czes¢ 1, PiZS 2011, nr 7, s. 18, czesc 2, PiZS 2011, nr 8 s. 28). Istotng cechg
nienaleznie pobranego $wiadczenia jest sSwiadomosC osoby pobierajgcej
Swiadczenie co do nieprzystugiwania jej prawa do tego swiadczenia w catosci lub w
czesci od poczatku jego pobierania albo w nastepstwie majgcych miejsce pdozniej
zdarzen. Elementem decydujgcym o zakwalifikowaniu swiadczenia jako nienaleznie
pobranego jest na gruncie ubezpieczen spotecznych $Swiadomos¢ osoby
pobierajgcej swiadczenie co do braku prawa do tego $wiadczenia. Kryterium
istnienia swiadomosci wynika bgdz z pouczenia dokonanego przez organ rentowy,
badz z niektérych zachowan samego ubezpieczonego takich jak skfadanie

fatszywych zeznan, postugiwanie sie fatszywymi dokumentami, inne przypadki



15

Swiadomego wprowadzania organu rentowego w bigd (por. K. Brzozowska,
E. Dawidowska-Myszka, Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, Przeglad Sgdowy 2015, nr 7-8, s. 103).

Z przedstawionych rozwazan wynika, Zze oceny, czy $wiadczenie
rehabilitacyjne zostato nienaleznie pobrane, nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do
chwili wyptaty Swiadczenia, a nie z perspektywy okolicznosci, ktére wystgpity po
zakonczeniu wypfacania tego swiadczenia przez organ rentowy. W rozpoznawanej
sprawie nie mozna bezkrytycznie twierdzi¢, ze ubezpieczony ma obowigzek zwrotu
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27 pazdziernika 2014 r. do 23 lipca
2015r. jako s$wiadczenia nienaleznie pobranego, ze wzgledu na regulacje
przewidziang w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, skoro dopiero z chwilg wydania
wyroku sgdu z 29 pazdziernika 2015 r. uzyskat wiedze, ze juz w 2014 r. nabyt
uprawnienia do emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach.

Majagc na uwadze przedstawiong wyktadnie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, Sad Najwyzszy na mocy art. 398%° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.

Mimo wniosku skarzgcego o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie,
Sad Najwyzszy rozpoznat jg na posiedzeniu niejawnym, uznajgc, ze jest ona

uzasadniona, a uwzglednienie jej nie wymaga przeprowadzenia rozprawy.



