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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
oddalajgcego odwotanie D. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B. z dnia 19 grudnia 2011 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego w postaci art.
286 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze ,w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni pojecia niezdolnosci do
pracy w Swietle orzeczenia lekarza medycyny pracy odmawiajgcego
ubezpieczonemu dopuszczenia do pracy wobec przeciwwskazan zdrowotnych na
stanowisku elektromechanik — kontroler jakosci produkcji oraz istniejgcego

orzeczenia o lekkim stopniu niepetnosprawnosci ubezpieczonego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez wnioskodawce znajduje sie wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa. Brak
jest jednak podstaw do przyjecia, ze skarzacy wykazat potrzebe zaangazowania
Sadu Najwyzszego w tej sprawie.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do okreslenia,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN z 2002 nr 7, s. 10).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tym, ze istnieje

potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga zatem - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02 (niepublikowane) -
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie.

Nie budzi watpliwosci, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie w sprawie
niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie na te przestanke nie
czyni zadosc¢ takim wymaganiom. Nie wymienia bowiem zadnych przepisow prawa
wymagajacych wyktadni, nie powotuje sie na zadne trudnosci zwigzane z ich
interpretacja, ani tez na rozbieznosci istniejgce w orzecznictwie sgdow.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
zawiera¢ wykazanie, przy pomocy jurydycznej argumentacji, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuja przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.
Uzasadnienie wniosku w niniejszej sprawie nie zawiera tymczasem nawet skrétowo
zarysowanej argumentacji prawnej, nie wymieniajgc takze przepisow prawa
wymagajgcych wyktadni. Trzeba zas$ podkresli¢, ze rzeczg Sgdu Najwyzszego przy
ocenie, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania, nie jest
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi jurydycznej argumentacji majgce;j
wykazaé istnienie jednej z przestanek ,przedsgdu”. Przedstawienie takiej
argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu
zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, a nie uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazanie przez
skarzgcego na potrzebe wyktadni blizej nieokreslonych przepiséw prawa, bez
przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze rzeczywiscie ich
interpretacja nasuwa powazne watpliwosci lub wywoltuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, nie moze by¢ uznane za dowiedzenie istnienia przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze w judykaturze jednolicie przyjmuje
sie, ze na gruncie obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do utozsamiania
niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy i negowania istniejgcych miedzy nimi
réznic. Roznice wystepujg zarobwno w ptaszczyznie definicyjnej, jak i w zakresie

orzekania o niepetnosprawnos$ci i niezdolnosci do pracy (por. np. wyroki Sgdu



Najwyzszego z dnia: 20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 213
i 4 marca 2008 r., Il UK 130/07, OSNP 2009 nr 11 — 12, poz. 156). Tak wiec, mimo
podobienstwa definicji, nie jest tozsame z istnieniem niezdolnosci do pracy
stwierdzenie nawet umiarkowanego stopnia niezdolnosci do pracy, co tym bardziej
dotyczy zaliczenia do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

Dodac¢ tez trzeba, ze za potrzebe wyktadni przepisow prawa nie mozna
uznac jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych tych przepiséw. Problem prawny,
ujety w skardze kasacyjnej, dotyczy¢ musi kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu
sprawy, nie moze by¢ dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie zachodzi
konieczno$¢ wyktadni przepiséw tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest
od interpretacji przepiséw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006 nr 15 - 16, poz. 243, z dnia 29 czerwca
2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228). W tym kontekscie nalezy
wskazaé, ze orzeczenie lekarza medycyny pracy, na ktore powotuje sie skarzgcy
wydane zostato 24 kwietnia 2014 r., wobec czego nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, zakonczonej prawomocnie wyrokiem wydanym kilka
miesiecy wczesniej, bo 9 stycznia 2014 r.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



