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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Z.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury w nizszym wieku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...]) na
rzecz adw. P.S. tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu odwotujgcemu sie ubezpieczonemu
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych powiekszong o naleznag

stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., decyzjg z 9 sierpnia 2016 r.,
odmowit ubezpieczonemu Z.W. prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegoblnych warunkach, uznajgc, ze ubezpieczony nie udowodnit wymaganego
25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz 15-letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony Z.W. w odwotaniu od tej decyzji podniést, ze prace w

szczegolnych warunkach, a mianowicie prace mechanika samochodowego w



kanale remontowym oraz prace kierowcy ciggnika (traktora), wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w okresie zatrudnienia w KWK ,[...]” od 10 maja
1976 r. do 27 grudnia 1981 r., od 1 marca 1982 r. do 22 wrzesnia 1987 r. oraz od
15 kwietnia 1988 r. do 31 lipca 1995 r. Ubezpieczony podnidst ponadto, ze do jego
ogolnego stazu pracy nalezy zaliczy¢ zatrudnienie w charakterze mfodocianego w
Przedsiebiorstwie Robo6t Budowlanych [...] od 1 wrzesnia 1972 r. do 20 czerwca
1975 r., kiedy to byt uczniem nauki zawodu w Przyzaktadowej Szkole Zawodowej
dla Pracujgcych.

Sad Okregowy w [...], wyrokiem z 8 sierpnia 2017 r., oddalit odwotanie.

Zgodnie z ustaleniami Sagdu pierwszej instancji, ubezpieczony w czasie
zatrudnienia w KWK ,[...]” na stanowiskach $lusarza remontowego maszyn i
urzgdzen oraz Slusarza remontowego byt przydzielony do dziatu transportu
samochodowego i sprzetu ciezkiego. Przewaznie wykonywat wowczas prace
kierowcy ciggnika, ale brat takze udziat w naprawach ciezkiego sprzetu, np.
spycharki i dzwigu. Z.W. poruszat sie po terenie kopalni ciggnikiem marki Ursus,
ktérym przewozit rdwniez materiaty budowlane ze sktadowiska magazynu kopalni
na poszczegdlne budowy prowadzone przez pracodawce (osiedle mieszkaniowe,
stotowka, basen, dom kultury). Dowozit takze stalowe elementy na oddziat
przerobki mechanicznej wegla albo przewozit rzeczy pomiedzy szybami. Praca
ubezpieczonego odbywata sie wéwczas gtéwnie wewnatrz kopalni (na jej terenie).
Sporadycznie ZW. wyjezdzat poza bramy zaktadu pracy. W razie awarii
ktéregokolwiek z czterech ciggnikdw nalezgcych do kopalni, ubezpieczony
zajmowat sie ich naprawg. Nie naprawiat sprzetu ani urzgdzeh gorniczych,
poniewaz za te czynnosci odpowiedzialni byli pracownicy warsztatu mechanicznego.
Ubezpieczonemu powierzono stanowisko $lusarza remontowego, poniewaz w
taryfikatorze nie funkcjonowato stanowisko traktorzysty (kierowcy ciggnika). Sad
dokonat ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw, w tym Swiadectwa pracy
oraz Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach, a takze zeznan
ubezpieczonego oraz swiadkow J.L. i T.S..

Sad pierwszej instancji przyjat, ze Z.W. w okresach objetych sporem
Swiadczyt prace przy naprawie ciezkich maszyn budowlanych, ktérg tgczyt z praca

kierowcy ciggnika (traktorzysty) wykonywang przewaznie w transporcie



wewnagtrzzaktadowym. W ocenie Sadu, praca kierowcy ciggnika niewykonywana w
warunkach, na ktoére sg narazeni pracownicy zatrudnieni w transporcie, czyli
wytgcznie lub przewaznie poruszajgcy sie po drogach publicznych, nie jest pracg w
narazeniu na czynniki szkodliwe dla zdrowia, prowadzgce do obnizenia wydolnosci
organizmu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonego jako
pozbawione uzasadnionych podstaw, orzekajgc na podstawie art. 184 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887) w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2
i 4, art. 21 tej ustawy oraz § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 20 grudnia 2017 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego do wyroku Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo nie uwzglednit do
stazu pracy w szczegdlnych warunkach spornego okresu zatrudnienia w
charakterze kierowcy ciggnika, uznajgc, ze w tym czasie wnioskodawca nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu prac, o ktérych mowa w dziale VIII pod
poz. 3 lub w dziale XIV pod poz. 16 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., a mianowicie pracy kierowcy
ciggnika, kombajnu lub pojazdu gasienicowego ani pracy mechanika w kanatach
remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych. Jak bowiem
wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ubezpieczony w
czasie zatrudnienia na stanowisku sSlusarza remontowego maszyn i urzadzen oraz
stanowisku Slusarza remontowego przydzielony byt do dziatu transportu
samochodowego i sprzetu ciezkiego. W przewazajgcym stopniu w tym czasie
wykonywat prace kierowcy ciggnika (traktora), poruszajgc sie przede wszystkim po
terenie kopalni. Sporadycznie brat udziat w naprawach ciezkiego sprzetu, np.
spycharek i dzwigdw.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze normatywnie okreslone rodzaje prac w
szczegoOlnych warunkach wyrdéznia kryterium merytoryczne i formalne; pierwsze

dotyczy wykonywania stale i w petnym wymiarze takiej pracy, warunkiem spetnienia



drugiego jest wymienienie tej pracy w zatgczniku do rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Praca, ktora nie spetnia tgcznie obu tych kryteriow,
nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym okreslonym w tym
rozporzgdzeniu. Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy.

Sad drugiej instancji zastrzegt, ze nawet gdyby przyjg¢, ze praca w
charakterze kierowcy ciggnika stanowita w przypadku ubezpieczonego prace w
szczegolnych warunkach (chociaz nie poruszat sie wylgcznie po drogach
publicznych, tylko przede wszystkim po terenie kopalni), to jednak nie sposéb
uznac, ze byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika
bowiem ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym z zeznan
przestuchanego w toku postepowania odwotawczego swiadka L.K., ubezpieczony
uczestniczyt réwniez w naprawach sprzetu ciezkiego, a prace te nie byty
wykonywane wytgcznie w kanatach remontowych i w petnym wymiarze czasu pracy.
Jak wynika z wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r., w dziale XIV, pod poz. 16, do prac w warunkach
szczegolnych zaliczane sg prace przy naprawie pojazdow mechanicznych lub
szynowych wykonywane w kanatach remontowych, a nie w innych warunkach. Sam
ubezpieczony w toku przestuchania zeznat, ze zdarzato sie, ze wykonywat prace w
kanatach remontowych w wymiarze od 3 do 5 godzin dziennie. Tymczasem
warunkiem zakwalifikowania danej pracy do pracy w szczegolnych warunkach jest,
oprocz jej wymienienia w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r., jej wykonywanie stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Taka
sytuacja zas bezsprzecznie w rozstrzyganej sprawie nie miata miejsca.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony nie moze
uzyskac¢ prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 w zwigzku
z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
poniewaz nie wykazat 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (po 8 godzin dziennie w przypadku

obowigzujgcej pracownika 8-godzinnej dobowej normy czasu pracy).



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wniost ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia
prawa materialnego: (-) art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze; (-) art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4
powotanej ustawy w zwigzku z § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik
skarzgcego powotat sie na oczywistg jej zasadnos¢ oraz wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Oczywista zasadnos¢ miataby polegac na btednej
wyktadni poje¢ z wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r.
Istotne zagadnienie prawne dotyczy z Kkolei okreslenia sytuacji prawnej
ubezpieczonych wykonujgcych prace transportowe na terenie zakladéw
zamknietych i narazonych z ich powodu na dziatanie szkodliwych czynnikéw, a
takze okreslenia sytuacji prawnej ubezpieczonych wykonujgcych w ramach jednego
stosunku pracy wiecej niz jeden z rodzajow prac uznanych za prace w warunkach

szczegolnych, zgodnie z wykazem A zatgcznika do rozporzgdzenia z 1983 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie. Jej rozpoznanie doznaje licznych ograniczen z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi dodatkowe
uprawnienie strony, ktére moze zostaé obwarowane szczegdlnymi przestankami, w
tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c. Wedilug tego przepisu, Sgd Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Powotywana przez skarzgcego oczywista zasadnosc¢ skargi to zasadnosc
widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodow
zamieszczonych w skardze, ktéra pozwala na ocene, ze zaskarzone orzeczenie nie
powinno pozosta¢ w obrocie prawnym, poniewaz doszio przy jego ferowaniu do
kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktorego skutkiem byto
wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego. Wadliwos¢
orzeczenia oznacza przy tym przede wszystkim jego sprzecznos¢ z normami prawa
materialnego, ktore stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia sadu.

Natomiast istothe zagadnienie prawne wystepuje wodwczas, gdy
prezentowana kwestia prawna ma donioste znaczenie dla systemu i rozwoju prawa.
Chodzi wiec nie tylko o okreslong starannos¢ i wysitek w jego zredagowaniu
(samym sformutowaniu), lecz przede wszystkim o jurydyczne przedstawienie
odpowiedniej analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z tej analizy
problemu prawnego o takiej wadze, ze moze by¢ on uznany za istotne zagadnienie
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych
argumentow na rzecz oczywistej zasadnosci skargi albo wystepowania w
rozpoznawanej sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Teza o oczywistej zasadnosci skargi uzasadniana jedynie watpliwosciami w
zakresie interpretacji pojecia ,transport” uzytego w zatgczniku do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wykaz A dziat VIII) jest nieprzekonujgca.
Petnomocnik skarzgcego pomija to, ze wykaz prac w szczegdolnych warunkach ma
Scisle techniczny charakter, zwigzany m.in. z resortowym podporzgdkowaniem
danych dziatébw przemystu i gospodarki. Skarzgcy przytacza potoczne znaczenie
stowa transport” rozumianego jako przewo6z ludzi i tadunkéw réznymi Srodkami
lokomocji. Transport to takze okre$lony dziat gospodarki, obejmujgcy ogét srodkéw
i dziatan zwigzanych z przewozem towaréow lub ludzi. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy
w wyroku z 26 stycznia 2017 r., Il UK 51/16 (LEX nr 2258032), umieszczenie przez



prawodawce prac kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazddéw ggsiennicowych
jako prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w dziale VIII (poz. 3), a nie w
innych dziatach wykazu A, musi by¢ odnoszone do szczegodlnych warunkow
panujgcych w transporcie (w tym przypadku w transporcie drogowym, zwigzanym z
poruszaniem sie po drogach publicznych). Dlatego szkodliwos¢ i ucigzliwosé tych
prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, nalezy wigza¢ ze specyfikg poruszania sie w ruchu
drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku do ,normalnych” (zwyktych)
uczestnikdbw tego ruchu charakterystyce, wymagajgcej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Tylko taki
sposdb rozumienia szczegdlnego charakteru prac w transporcie lgdowym
(drogowym) uzasadnia bowiem umieszczenie prac wymienionych pod poz. 3 w tym
samym dziale gospodarki wraz z pracami wykonywanymi przez Kkierowcow
samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czionowych i
ciggnikow balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisbw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbusow i motorniczych tramwajoéw (poz. 2).

Sady meriti ustality, ze ubezpieczony kierowat ciggnikiem Ursus na terenie
zaktadu pracy (w obrebie zabudowan kopalni), a jedynie sporadycznie poruszat sie
po drogach publicznych. Jego praca nie kwalifikowata sie wiec do szczegdlnej
kategorii pracy kierowcy ciggnika wymienionej w wykazie. Skarzgcy nie pracowat w
dziale gospodarki zaliczanym do transportu (w rozumieniu dziatu VIII wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.).
Pracowat w dziale transportu samochodowego i sprzetu ciezkiego w Kopalni Wegla
Kamiennego ,[...]", czyli w gornictwie, na stanowiskach $lusarza remontowego
maszyn i urzadzen oraz $lusarza remontowego. Stwierdzenie petnomocnika, ze na
skarzgcego oddziatywaty takie same czynniki szkodliwe jak w przypadku transportu
po drogach publicznych, nie zostato poparte Zadnym wyjasnieniem albo
odwotaniem sie do przeprowadzonych dowoddéw. W Swietle utrwalonych pogladéw
orzecznictwa, w szczegolnosci podkreslajgcych stanowiskowo-branzowy charakter

wykazu zatgczonego do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i



wykluczajgcych swobodne czy wrecz dowolne, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie
zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09,
LEX nr 515698 i | UK 24/09, LEX nr 518067; z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10,
LEX nr 619638; z 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 14 marca
2013 r., | UK 547/12; LEX nr 1415525), oraz wyjagtkowy charakter prawa do
emerytury w obnizonym wieku, stanowigcej odstepstwo od reguty wynikajgcej z
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283), nie mozna uznac, aby zaskarzony
wyrok byt oczywiscie btedny, sprzeczny z jednoznacznie wyktadanymi przepisami
prawa materialnego majgcymi zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Chybione jest rowniez twierdzenie skarzgcego, ze w sprawie wystepuje
sformutowane przez niego zagadnienie prawne. O istotnym zagadnieniu prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. mozna moéwi¢ wéwczas, gdy rzeczywiscie
ujawnito sie ono w sprawie i miesci sie w zakresie badania sprawy przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym. Skarzacy powinien dostrzegane
zagadnienie nie tylko sformutowac, lecz takze przedstawi¢ odpowiednig
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie to
powstato, ewentualnie o jego precedensowym charakterze i znaczeniu dla innych
podobnych spraw.

Stanowisko zaprezentowane w skardze kasacyjnej opiera sie na zatozeniu
Swiadczenia przez ubezpieczonego rownolegle réznych prac w szczegdlnych
warunkach, ktérych tgczne ujecie wypetniatoby wymaganie dotyczgce swiadczenia
pracy w szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy zgodnie z § 2
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Zatozenie to jest
nieuprawnione z uwagi ha zakwestionowanie przez Sad Apelacyjny tezy o
szczegolnym charakterze pracy ubezpieczonego jako kierowcy ciggnika
poruszajgcego sie przede wszystkim po terenie zaktadu pracy, a nie po drogach
publicznych, oraz jako mechanika, ktéry sporadycznie dokonywat napraw pojazdéw

mechanicznych w kanatach remontowych, a nie przez 8 godzin kazdego dnia pracy.



Ponadto Sad meriti ustalit, ze na podstawie badan psychologicznych z 18 listopada
1975 r. ubezpieczony zostat uznany za osobe niezdolng do wykonywania pracy
kierowcy zawodowego. Dlatego nie mogt by¢ zatrudniony na state w transporcie
wykonywanym na drogach publicznych.

Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach wzigt pod uwage czynnoSci
wykonywane przez ubezpieczonego zgodnie z nazewnictwem stanowiska pracy
(Slusarz remontowy). Ustalit jednak, ze prace w kanatach remontowych zaliczane
do prac w warunkach szczegdlnych nie byly wykonywane przez niego w petnym
wymiarze czasu pracy. Z kolei prace transportowe nie byly w petnym wymiarze
czasu pracy wykonywane na drogach publicznych, poza terenem kopalni. Dla
catoksztattu oglgdu sprawy warto mie¢ jeszcze na uwadze ustalenie Sgdu meriti,
zgodnie z ktérym powierzenie ubezpieczonemu stanowiska slusarza remontowego
wynikato z braku w taryfikatorze stanowiska traktorzysty (kierowcy ciggnika).
Oznacza to, ze pracodawca (ptatnik sktadek) nie przewidywat u siebie stanowiska
pracy odpowiadajgcego temu z poz. 3 dziatu VIIIl wykazu A. Pozwalato to Sgdowi
Apelacyjnemu na ustalenie i ocene, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego
na stanowiskach $lusarza remontowego maszyn i urzgdzen oraz S$lusarza
remontowego nie byta pracg wykonywang w szczegodlnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie nie zostaty spetnione przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).



