Sygn. akt | UK 247/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz W. N. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 lutego 2017 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w T. z 3 listopada 2015 r., IV U (...), oddalajgcy odwotanie W. N.
(wnioskodawca) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. (organ
rentowy) odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury gérniczej z art. 50a ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna), w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy emeryture i
obcigzyt organ rentowy kosztami postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst organ



rentowy, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
istnieniu istotnego zagadnienia prawnego i rozbieznego orzecznictwa sgdow.
Organ rentowy podnosi, ze konieczne jest odniesienie sie do sytuacji prawnej w
zakresie wykonywania pracy gorniczej pracownikow przedsiebiorstw geologicznych
i hydrologicznych. Organ rentowy podniost takze, ze istotne jest zagadnienie
zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy goérniczej, co wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wnioskodawca wniost
0 jej odrzucenie i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢c uwage, ze skarga kasacyjna jest
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Stuzy realizacji interesu publicznego miedzy
innymi przez usuwanie rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz
wspomaganie rozwoju prawa za sprawg rozstrzygania nowych probleméw
prawnych o doniostym znaczeniu dla praktyki. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wéréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu powinno przybra¢ postac
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie - powotane
przez niego okolicznosci wystepujgce w sprawie - pozwalajg na uwzglednienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie skarzgcy ma
uzasadni¢, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu Kkatalogowi przestanek.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie
na wykazaniu, iz zachodzg w sprawie konkretne okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2013 r., 11l SK 55/12, LEX nr 1482419 i powotane tam orzeczenia).

W przypadku wskazania, jako podstawy wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy ma obowigzek nie
tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku -
przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosé
i celowosC rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez
skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Samo zas
zagadnienie prawne, sformutowane w taki sposéb, by mozliwe byto rozstrzygniecie
stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie
do przepisu lub przepisow prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje.

Sformutowane przez organ rentowy zagadnienia prawne nie spetniajg
powyzszych wymagan, gdyz ograniczajg sie tylko do wskazania kwestii spornych, z
ktérych rozstrzygnieciem przez Sad drugiej instancji organ rentowy sie nie zgadza,
bez wykazania, iz kwestie te w istocie majg znaczenie dla rozwoju jurysprudencji
czy ujednolicenia orzecznictwa sadowego. Co wiecej konstrukcja samych
zagadnien nie zawiera w swej tresci odwotania do jakiegokolwiek przepisu prawa,
co stanowi uchybienie, gdyz rolg Sadu Najwyzszego jest rozstrzyganie
abstrakcyjnych probleméw interpretacyjnych, pojawiajgcych sie na tle stosowania
konkretnych przepiséw prawa.

W obliczu niespetnienia przez skarzgcego wymagan przedsadu, nie byto
podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania. Majgc na

wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

r.g.



