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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania K. Spétki z 0.0. S.K.A. w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

Z udziatem zainteresowanego R. K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej K. Spoftki z 0.0. S.K.A. w [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 15 grudnia 2015 r. uwzglednit apelacje
pozwanego organu rentowego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w [...] z 3 grudnia

2014 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotanie K. Spétka z 0.0. S.K.A. w [...] od decyzji



pozwanego z 27 sierpnia 2013 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowany R. K. z tytutu
wykonywania umowy agencyjnej z ptatnikiem sktadek K. D.P. Sp. z o0.0. w [..],
poprzednikiem prawnym odwotujgcej sie spoétki, podlegat ubezpieczeniom
spotecznym w okresie od 1 marca do 30 listopada 2010 r.

Spétka zarzucata, ze zainteresowany podlegat ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu kontraktu menadzerskiego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (dalej takze ,ustawa o
sus”). Zainteresowany prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg, ktéra obejmowat m.in.
doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania nr PKD
70.22.Z. Zainteresowany 1 stycznia 2004 r. zawart ze spotkg umowe o zarzgdzanie.
Obejmowata kierowanie wydzielong czescig przedsiebiorstwa, tj. filig W. Do
gtbwnych czynnosci nalezaty: optymalizacja tras dystrybucji prasy, nadzér nad
pracg kierowcow, rozne analizy ekonomiczne, wspotpraca ze sprzedawcami prasy
(...)- K. byt jedynym ustugodawcg dla zainteresowanego, ktory zlecone czynnosci
wykonywat osobiscie. Zainteresowany jest uprawniony do renty inwalidzkiej w
zwigzku ze stuzbg wojskowsg i z tytutu dziatalnosci gospodarczej dokonat zgtoszenia
do ubezpieczenia zdrowotnego. Nie dokonywat zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych. Spoétka zgtosita zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego od
1 marca do 30 listopada 2010 r. z kodem ubezpieczenia 0411.

Sad Okregowy uwzglednit odwotanie spoétki, bo wolg stron byto, aby
czynnosci zlecone zainteresowanemu byly wykonywane w ramach dziatalnosci
gospodarczej. Odpowiada to podstawie z art. 6 ust. 1 pkt 5 a nie z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o sus. Zainteresowany podlegat ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a nie jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy agencyjnej.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu uwzglednienia apelacji pozwanego stwierdzit,
ze przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ zarzadzanie. Sgd odwotat sie
do wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., | UK 138/08 i wskazat, ze
ograniczenie dziatalnosci gospodarczej podlega tylko ograniczeniom ustanowionym
w ustawie i tylko gdy sg konieczne. Ponadto pojecie gospodarczej dziatalnosci
ustugowej nie pozwala przyjaé, ze state wykonywanie rodzajowo jednej umowy

(ustugi) i dla jednego podmiotu nie moze by¢ dziatalnoscig gospodarczg. Sad



zwrocit rowniez uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 listopada 2014 r., | UK
126/14 i teze, ze kontrakty menadzerskie mogg by¢ wydzielane jako umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu (nienazwane umowy
prawa cywilnego). Zarzadzajgcy dziata wodwczas na rzecz i w interesie
przedsiebiorcy zlecajgcego oraz na jego rachunek i ryzyko. Dla Sgdu niewatpliwym
byto, ze wykonywane w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej umowy
zlecenia lub inne umowy o Swiadczenie ustug nie stanowig tytutu obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o sus), albowiem w takim
przypadku tytutem do ubezpieczeh jest sama dziatalnos¢ gospodarcza (art. 6 ust. 1
pkt 5 tej ustawy). Jednak w tej sprawie zainteresowany w 2004 r. dokonat wpisu
dodatkowego przedmiotu dziatalnosci — doradztwo i zarzgdzanie, co stato sie na
zgdanie spotki, albowiem stanowito warunek podpisania umowy menadzerskiej.
Wolg zainteresowanego byto zwigzane sie ze spdétkg umowg o zarzgdzanie,
podczas gdy dla samej spoétki niewatpliwie bardziej istotna byta optymalizacja
kosztow wiasnych zwigzanych z tg wspotpraca, ktéra zapewniata jej przeniesienie
na zainteresowanego jako prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg ciezaru
ponoszenia danin publicznoprawnych w postaci sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne. Tym samym za w peini uprawnione nalezato uznac
stanowisko organu rentowego o braku podstaw do przyjecia, iz w okolicznosciach
sprawy zarejestrowana dziatalnos¢ gospodarcza zainteresowanego byta faktycznie
przez niego prowadzona w rozumieniu art. 2 i art. 6 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Brak byto po stronie zainteresowanego jakiejkolwiek
aktywnosci zmierzajgcej do pozyskania klientow. Bez wptywu na ustalenie tytutu
obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych pozostawata réwniez tres¢ tgczacego
strony kontraktu (umowy o zarzadzanie). Tak bowiem, jak wskazywat Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 listopada 2014 r., | UK 126/14, cho¢ dziatalnos¢
gospodarcza moze sie sprowadza¢ do statego wykonywania rodzajowo jednej
umowy (ustugi) dla innego podmiotu na jego rachunek, to jednak nadal cechg takiej
dziatalnosci powinno by¢ dziatanie we wtasnym imieniu i na witasne ryzyko,
podczas gdy umowa o zarzgdzenie z 1 stycznia 2004 r. zawiera wiele postanowien
istotnie ograniczajgcych po stronie zainteresowanego swobode realizowania

zarejesrtowanej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Jako przyktad Sgd wskazat



m.in. koniecznos¢ kazdorazowej zgody na piSmie w przypadku Sswiadczenia ustug
na rzecz innych podmiotow, jak rowniez w przypadku podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek w szerszym zakresie niz w dniu
podpisania umowy, udzielanie wskazowek zainteresowanemu przez spétke do
sposobu wykonywania umowy. Znamienne byto przejecie przez ptatnika sktadek
zobowigzan podatkowych z tytutu zawartej umowy (potrgcanie zaliczki na podatek
dochodowy jak od umowy zlecenia, a =z drugiej strony okolicznos¢, iz
zainteresowany oprocz sktadki zdrowotnej nie optacat zadnych innych sktadek na
ZUS. Zainteresowany nie posiadat zatem statusu samodzielnego przedsiebiorcy
bezposrednio uprawnionego lub zobowigzanego dziataniami we wtasnym imieniu.
Tym samym, choéby nawet przyja¢, ze umowa o zarzgdzanie (kontrakt
menadzerski) zostata zawarta w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzone;j
przez zainteresowanego, to wynikajgcego z tej umowy zarzgdzania powierzong
czescig przedsiebiorstwa nie mozna bylo uzna¢ za prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o sus
(zainteresowany nie wykonywat bowiem ustugi zarzgdzania we wtasnym imieniu,
ale tylko wytacznie i w imieniu i na rzecz spétki K., co odbierato mu przymiot
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).
W konsekwencji samo zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej przez
zainteresowanego powigzanego ze spotkg umowg o zarzgdzanie (kontraktem
menadzerskim) nie miato wplywu na obowigzek spoiki, jako ptatnika, w zakresie
zgtoszenia zainteresowanego do ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o sus oraz obliczania, rozliczania i przekazywania co miesigc do ZUS
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Stanowisko to ,koresponduje” z uchwatg
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., Il UZP 2/15, ktéra ma
zastosowanie na zasadzie per analogiam, a w ktérej przesgdzono, iz tytutem do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez cztonka zarzgdu spotki akcyjnej,
ktory zawat z tg spotkg umowe o sSwiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania w
ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jest
umowa o swiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o sus), a nie dziatalnos¢

gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy). Tym samym w ramach uchwaty



przesgdzono, ze spotki w ktorych menadzerowie pracujg, powinny odprowadzac¢ do
ZUS sktadki w wysokosci liczonej od faktycznie uzyskiwanego przez menadzerow
przychodu na podstawie kontraktéw menadzerskich. Sktadki bedg zdecydowanie
wyzsze, niz sktadki, ktére menadzerowie odprowadzaliby do ZUS z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli tzw. samozatrudnienia, tak jak
pozostali jednoosobowi przedsiebiorcy. Zainteresowany w spornym okresie
podlegat zatem obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o
zarzagdzenie czyli kontraktu menadzerskiego (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o sus).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy o sus poprzez zastosowanie i uznanie, iz kontrakt menadzerski
zawarty przez zainteresowanego z poprzednikiem prawnym odwotujgcej sie spotki
stanowi odrebny tytut do ubezpieczenia pomimo, ze realizowany byt w ramach
prowadzonej przez zainteresowanego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a
jako taki nie stanowi odrebnego tytutu do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym oraz wypadkowym; 2) art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o sus
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz kontrakt menadzerski zawarty przez
zainteresowanego z poprzednikiem prawnym odwotujgcej sie spotki w ramach
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej stanowi odrebny tytut do ubezpieczenia
spotecznego podczas, gdy kontrakt menadzerski miesci sie w zakresie
prowadzonej przez zainteresowanego dziatalnosci i nie zostat z niej w Zzaden
sposob wytgczony; 3) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o sus,
przez przyjecie, ze kontrakt menadzerski realizowany przez zainteresowanego nie
wyczerpuje pojecia dziatalnosci gospodarczej jako tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym; 4) art. 13 pkt 2 ustawy o sus, polegajgce na przyjeciu,
iz zgodnie z dyspozycjg tego przepisu umowy o zarzgdzanie (kontrakty
menadzerskie) zawierane przez osoby $wiadczace ustugi zarzgdzania w ramach
dziatalnosci gospodarczej powinny by¢ traktowane jako umowy, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy; 5) art. 2 w zwigzku z art. 3 i 6 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz art. 20 Konstytucji RP, przez uznanie, ze
wykonywanie umowy o $wiadczenie ustug (kontraktu menadzerskiego) w ramach
dziatalno$ci gospodarczej nie spetnia przestanek wskazanych w przepisie

warunkujgcych uznanie jej za pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. We wniosku o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na istotne zagadnienie
prawne: Czy tytutem do podlegania ubezpieczeniem spotecznym przez osobe
prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ktora zawarta ze spotkg prawa
handlowego umowe o swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania (kontrakt
menadzerski) w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, jest prowadzenie tej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o sus),
czy umowa o Swiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) w sytuacji, gdy
osoba ta nie wchodzi w sktad zarzadu spotki prawa handlowego, w ktorej realizuje
kontrakt menadzerski i zarazem nie Swiadczy zadnych innych ustug w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a aktywnos¢ w ramach tej dziatalnosci
ogranicza sie do Swiadczenia ustug zarzadczych dla tego jednego podmiotu —
spotki, z ktorg zawarta tg umowe?

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku.

Btedne bytoby stwierdzenie, ze po wyroku Sadu Najwyzszego z 12 listopada
2014 r., | UK 126/14 i po uchwale (zasadzie prawnej) sktadu powiekszonego z 17
czerwca 2015 r., Il UZP 2/15, dokonat sie zasadniczy zwrot w wyktadni i przyjmuje
sie, iz kontrakt menadzerski nie moze juz by¢ ujmowany jako tytut ubezpieczenia
spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Wyrok i uchwata sg trafne, bo
inna jest sytuacja czionka zarzadu spotki. Swg aktualnos¢ zachowuje wyktadnia
przyjeta w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., | UK 138/08, o ile
odnoszona jest do menadzerow, ktorzy nie sg w zarzgdzie spotki. Zasadg jest wiec
to, ze tytut ubezpieczenia jest pochodng zatrudnienia lub dziatalnosci podjetej przez
ubezpieczonego, za wyjgtkiem gdy wystepuje sytuacja szczegodlna, czyli gdy
ubezpieczony wykonuje prace, ktéra ma zrodto w cztonkostwie w zarzgdzie spoftki
kapitatowe;j.

Istotne dla sprawy jest, ze cztonek zarzgdu takiej spétki pozostaje przede
wszystkim w stosunku organizacyjnym (ustrojowym) spotki, z ktérego nie wynika

jeszcze tytut ubezpieczenia spotecznego. Relacje te dopetnia sie z reguty umowg o



prace lub innym zobowigzaniem, takze kontraktem menadzerskim, ktore stanowig
wowczas podstawe zapfaty za prace z tytutu funkcji w zarzadzie spotki. Zadna z
tych umdéw nie zmienia podstawowego stosunku, czyli funkcji w zarzadzie spotki.
Wynika on z ustawy, gdyz spotka nie moze nie mieC zarzadu, ktory nie moze
dziata¢ (reprezentowac) spotki inaczej niz wymaga tego prawo handlowe (ustawa) i
umowa spofki. Czesto obowigzki zarzadu nie ograniczajg sie do czynnosci
okreslonych w prawie spotek, jako ze petnig oni rowniez obowigzki osb6b
(dyrektorow) zarzadzajgcych dziatalnoscig spotki  (produkcyjng, ustugowa).
Uniwersalne uregulowania ustawy nie sg wéwczas wystarczajgce dla tych sytuacji,
stad dopetnienie wynika z dalszych umoéw (kontraktow). Dalej jednak istotg jest
funkcja w zarzagdzie spétki, czyli state dziatanie w tym zakresie na rzecz spotki.
Sytuacja ta nie pozwala na stwierdzenie, ze cztonek zarzgdu moze kierowac spétkg
w oderwaniu od tej funkcji, czyli jako niezalezna osoba prowadzgca swojg
dziatalnos¢ gospodarczg (zarzadzania czy doradztwa). Inny jest woéwczas status
prawny osoby zarzgdzajgcej spotkg (por. chocby art. 368, 375, 378, 299 k.s.h. i
art. 116 Ordynacji podatkowej) i inny jest status osoby niebedgcej w zarzgdzie
spotki a zwigzanej z nig tylko umowg (art. 471 k.c.). Funkcja w zarzadzie spotki
wyklucza osadzenie tytutu ubezpieczen spotecznych w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej, dlatego argumentacje wskazanych orzeczen (wyroku i uchwaty) sg tu
zasadne. Natomiast niebedacy cztonkiem zarzgdu spétki menadzer, przejmujgcy
zarzgdzanie moze by¢ samodzielny nawet w istotnej czesci, jednak jego zadania
nie obejmujg spraw podstawowych, czyli pierwotnego zarzgdzania spotkg, czyli
ustrojowo okreslonego w ustawie (prawie handlowym). Jest to wiec sfera umowy
(kontaktu), ktorej istota polega na starannym dziataniu, co uprawnia i uzasadnia
stosowanie przepiséw o zleceniu, a wiec réwniez tytutu ubezpieczenia z art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy sus. Wystepuje tu odrebnos¢ i samodzielnos¢ podmiotu
zobowigzanego z kontraktu, co oznacza ze czynnosci zarzgdzania mogg byc¢
wykonywane w ramach jego dziatalnosci gospodarczej. W sytuacji zarzgdu spétki
taka samodzielnos¢ nie wystepuje. Wowczas cztonek zarzadu spotki dziata jako jej
organ i nie moze by¢ uznany za samodzielnego przedsiebiorce. Nie wykonuje
umowy menadzerskiej w ramach dziatalnosci gospodarczej, bo decyduje relacja

prawna wynikajgca z petnienia funkcji w zarzgdzie spdtki. Te sytuacje nalezy uznac



za wyjatek od reguty, ze tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest
pochodny od dziatalnosci (zatrudnienia) wybranej przez ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny opart rozstrzygniecie na dwoch argumentach. Pierwszy to
wskazanie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce czionka zarzadu spofki
(w sprawach | UK 126/14 i lll UZP 2/15), ktére wobec powyzszej wyktadni nie
przenosi sie na sprawe objetg skargg. Druga czes¢ argumentacji eksponuje
elementy zlecenia i Scistg zaleznos¢ zainteresowanego od spotki, co miatoby
wyklucza¢ dziatalnoS¢ gospodarczg i samodzielnie przemawiac tylko z podstawg
ubezpieczenia z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej.

Kontrakty menadzerskie czy umowy o zarzgdzanie bliskie sg umowie
Zlecenia, ze wzgledu na zobowigzanie do starannego dziatania (zarzadzania), w
ktorej ryzyko braku efektu moze obcigzaé zatrudniajgcego (zleceniodawce). Dzieje
sie tak nawet wtedy, gdy biorgcy zlecenie (zarzgdzanie) prowadzi jednoczesnie
dziatalno§¢ gospodarczg na swoje ryzyko. Realizacja w ramach dziatalnosci
gospodarczej umow o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu,
nie znosi ryzyka prowadzenia dziatalnosci przez to, ze wykonywana umowa
menadzerska moze by¢é wykonywana - tak jak zlecenie — na ryzyko
zatrudniajgcego. Reguta ta nie miatby zastosowania, gdyby sam zainteresowany
zawierat i realizowat umowe o ustuge jako zlecenie poza swojg dziatalnoscig
gospodarczg. Pojecie gospodarczej dziatalnosci ustugowej nie pozwala tez przyjac,
ze state wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie
moze byC dziatalnoscig gospodarczg. Brak jest tez podstaw do ingerowania w
sposOb prowadzenia i wykonywania tej dziatalno$ci, w szczegodlnosci do
stwierdzenia, ze umowy menedzerskie majg by¢ wykonywane tylko osobiscie i
wowczas wobec tego nie stanowig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Dziatalnos¢ gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), ktorej
dozwolonym przedmiotem jest zarzgdzanie, wyprzedza i pochtania wykonywanie
umowy menadzerskiej (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej).

W tej sprawie zgodnie z umowg o zarzadzanie z 2004 r. K. zlecit
Zleceniobiorcy w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
czynno$ci kierowania wydzielong czescig przedsiebiorstwa, tj. filig W. (§ 1 umowy).

Ubezpieczony jest rencistg wojskowym i wskazat, ze warunkiem zawarcia umowy



byta rejestracja dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na szeroko pojetej ustudze
menadzerskiej. Uprawnione jest twierdzenie skarzgcego, ze dopuszczalne byto
zawarcie kontraktu menadzerskiego w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej z jednym podmiotem (I UK 138/08) Ograniczenie aktywnosci w
ramach tej dziatalnosci do takiej umowy nie wytgcza tytutu ubezpieczenia
spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;.

Nie przesgdza argumentacja Sadu, ze skoro zainteresowany nie wykonywat
ustugi zarzgdzania we wtasnym imieniu, ale tylko i wylgcznie w imieniu na rzecz
spofki, to odbierato mu to przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zleceniobiorcy czy ustugodawcy wykonujgcy
umowe podobng do zlecenia z reguty dziatajg w imieniu i na rzecz zleceniodawcy
(art. 734 i 750 k.c.). Nie jest wowczas niczym szczegolnym prawo firmy
(zleceniodawcy) do udzielania wskazéwek, co do sposobu wykonywania umowy
(w tej sprawie zastrzezono to w § 4 ust. 4 umowy o zarzgdzanie). Taka jest
konstrukcja umowy starannego dziatania. Dziatalno$¢ gospodarcza moze polegaé
na wykonywaniu szeregu umow roznego rodzaju, takich samych zlecen albo nawet
tylko jednego (statego) zlecenia rozciggnietego w czasie. Nie niweczy to wéwczas
dziatalnosci gospodarczej podmiotu, ktéry zarejestrowat dziatalnos¢ gospodarczg i
wykonuje takie zlecenie. Dziatalnosci gospodarczej nie wytgcza réwniez
zachowanie — opisane przez Sad Apelacyjny — polegajgce na kalkulacji kosztow i
wybraniu dziatalnosci gospodarczej, ktéra po zarejestrowaniu ogranicza sie do
Swiadczenia jednej okreslonej ustugi. Menadzer prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg optaca wiec sktadki na ZUS od swojej dziatalnosci (§ 14 ust. 1 umowy
0 zarzgdzanie). Dziatalno$¢ gospodarcza ma swoje miejsce w systemie prawa.
Ustuga menadzerska w ramach dziatalnosci gospodarczej nie jest niedopuszczalna
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., | UK 138/08; zob.
tez art. 13 pkt 9 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych). Ustawodawca nie kwalifikuje odrebnie zarzadzania na podstawie
kontraktu menadzerskiego jako samodzielnego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (art. 6 ust. 1 ustawy o sus).

W sprawie nie stwierdzono instrumentalnego stosowania prawa i obejscia

przepisow. Ustalona umowa nie podwaza dziatalnosci gospodarczej
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zainteresowanego (art. 4 oraz art. 2 i 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej). Umowa o zarzadzanie skfada sie na te dziatalno$¢ i mogta byc¢
wykonywana wedle regut przewidzianych dla umowy o Swiadczenie ustug (zob.
takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2014 r., | UK 103/14, z 18 grudnia
2014 r., 11 UK 90/14).

Rozstrzygniecie w tej sprawie nie jest niezgodne z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 29 marca 2017 r., | UK 116/16, ktéry w podobnej sprawie
uwzglednit skarge kasacyjng skarzacej spotki K. SKA w [...] przy udziale
zainteresowanego P. S.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.).

kc



