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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 maja 2012 r. Zakitad Ubezpieczen Spotecznych,
zobowigzat J. C. do zwrotu kwoty 12.955,59 zt tytutem nienaleznie pobranej

emerytury za 2011 rok wskutek osiggniecia przychodéow ze stosunku pracy,



uzasadniajgcych zawieszenie wyptaty Swiadczenia w okresie od stycznia do
kwietnia 2011 r. i jego zmniejszenie w okresie od maja do grudnia 2011 r.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Okregowy, Sad Pracy i
Ubezpieczenh  Spotecznych  zmienit  powyzszg  decyzje  zobowigzujgc
ubezpieczonego do zwrotu kwoty 409,59 2zt tytutem nienaleznie pobranego
Swiadczenia za 2011 rok. Sgd uwzglednit odwotanie ubezpieczonego przyjmujac,
ze znaczna czeS¢ jego przychodow zostata wyptacona przed dniem 1 lutego
2011 r., czyli przed datg ustalenia prawa do emerytury w zwigzku z czym przychody
te nie miaty wptywu na zawieszenie ani na zmniejszenie swiadczen zgodnie z § 1
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w
sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury lub renty
(Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.).

Sad Okregowy stwierdzit, ze decyzjg z dnia 23 czerwca 2010 r. ustalono
ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej, ktérej wyptate zawieszono z
zaznaczeniem, ze ,wznowienie wypfaty nastgpi po przedtozeniu zaswiadczenia o
dochodach od miesigca przyznania $wiadczenia”. Nastepnie na podstawie decyzji z
dnia 7 marca 2011 r. podjeto wyptate emerytury od dnia 1 lutego 2011 r.

Sad Okregowy wskazat ponadto, ze ubezpieczony z tytutu zatrudnienia w
Holdingu Weglowym osiggnat nastepujgce przychody:

e w dniu 10 stycznia 2011 r. — z tytutu wynagrodzenia za grudzien 2010 r. w
kwocie 10.421,46 zt;

e W dniu 10 lutego 2011 r. — z tytulu wynagrodzenia za styczen 2011 r. w
kwocie 10.538,61 zt;

e W dniu 10 marca 2011 r. — z tytutu wynagrodzenia za luty 2011 r,
wynagrodzenia za niewykorzystany w 2011 roku urlop wypoczynkowy i
nagrody jubileuszowej w kwocie 63.762,20 zt;

e W dniu 1 kwietnia 2011 r. — z tytutu czternastej pensji za 2010 r. w kwocie
11.948,94 z,

e w dniu 30 czerwca 2011 r. — z tytutu nagrody barborkowej za 2011 rok w
kwocie 2.339,00 zt.

Sad Okregowy majgc na uwadze okolicznos¢, ze ubezpieczony zaczat

pobiera¢ emeryture od 1 lutego 2011 r. stwierdzit, ze uzyte w przepisie § 1 ust. 4



rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. pojecie
ustalenia prawa do emerytury dotyczy sytuacji w ktorej ,wyptata sSwiadczenia
podjeta zostaje od dnia nabycia tego prawa”, stgd dla rozliczenia emerytury ma
znaczenie tylko taki przychdd, ktéry zostaje osiggniety w okresie pobierania
Swiadczenia. W zwigzku z tym Sad uznat, ze organ rentowy w sposéb
nieuprawniony przyjat do rozliczenia wysokos¢ wynagrodzenia za grudzien 2010 r.,
styczen 2011 r., czternasta pensje za 2010 rok oraz nagrode jubileuszowg. W
trakcie postepowania w rezultacie ponownych wyliczeh przychodéw w stosunku
miesiecznym z uwzglednieniem dobrowolnej wptaty ubezpieczonego w kwocie
142,50 zt organ rentowy wskazat, ze kwota nienaleznie pobranych Swiadczenh
wyniostaby 409,50 zt, co ostatecznie zostato uwzglednione w tresci wydanego
wyroku.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje organu rentowego wobec stuszno$ci
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu § 1 wust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, zgodnie z
ktérym dochod (przychdd) wyptacony z tytutu pracy, stuzby lub dziatalnosci
wykonywanej przed miesigcem, od ktérego ustalono prawo do emerytury lub renty,
nie ma wptywu na zawieszenie ani ha zmniejszenie sSwiadczen.

Sad podkreslit, ze w przypadku ubezpieczonego niewatpliwie prawo do
emerytury zostato ustalone od dnia 1 maja 2010 r., a zatem bez wplywu na
zawieszenie lub zmniejszenie swiadczenia mogty by¢ jedynie przychody z tytutu
pracy wykonywanej przed majem 2010 r. Natomiast fakt zawieszenia wyptaty
emerytury w okresie od maja 2010 r. do 1 lutego 2011 r. nie wywotywat — jak przyjat
Sad pierwszej instancji — skutkow z § 1 ust. 4 powyzszego rozporzgdzenia.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przychdéd, o ktorym mowa w § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. wyptacony
z tytutu pracy, stuzby lub dziatalnosci wykonywanej w czasie, w ktérym wyptata

Swiadczenia byta zawieszona uwaza sie za przychdod uzyskany w tym okresie,



jezeli jest to dla emeryta lub rencisty korzystniejsze, gdyz takg zasade okresla
przepis § 1 ust. 5 powotanego rozporzgdzenia.

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego sprawy Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze organ rentowy dokonujgc rozliczenia przychodu ubezpieczonego za
2011 r. byt uprawniony do uwzglednienia w rozliczeniu naleznosci osiggnietych
przez ubezpieczonego w 2011 r., w tym rowniez naleznosci ze stosunku pracy
wyptaconych przed dniem 1 lutego 2011 r.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna bylo poming¢ faktu
uprawomocnienia sie decyzji organu rentowego z dnia 7 kwietnia 2011 r. o zwrocie
na rzecz ubezpieczonego kwoty 4.295,80 zt tytutem naleznej mu emerytury za maj
2010 r. wskutek rozliczenia przychodow ubezpieczonego ze stosunku pracy za
2010 r., w ktérych nie byly ujete naleznosci z tytutu pracy wykonywanej w tym
czasie, a wyptacone skarzgcemu w pierwszych dwoch miesigcach 2011 r.
Okolicznos¢ ta w ocenie Sadu uniemozliwiata ingerencje w tres¢ decyzji z dnia 7
kwietnia 2011 r., ktdra nie byta przedmiotem postepowania odwotawczego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu albo ewentualnie o jego uchylenie i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie w catosci apelacji organu
rentowego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego:

e art. 104 i 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz.

1440 ze zm.) w zwigzku z § 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegétowych zasad

zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty poprzez btedng ich

wyktadnie, tj. przyjecie iz nagroda jubileuszowa, ekwiwalent za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz czternasta pensja za rok, w

ktérym pracownik uzyskat prawo do emerytury stanowig przychod, ktéry ma

wplyw na zawieszenie bgdZz zmniejszenie prawa do emerytury pomimo, iz

jak wynika z przepisbw prawa wskazane elementy wynagrodzenia majg



Scisty zwigzek z pracg wykonywang przed momentem uzyskania prawa do
emerytury i stanowig w przewazajgcej czesci wynagrodzenie za prace przed
miesigcem, w ktdérym prawo do emerytury nie przystugiwato;

e art. 104 i 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 1 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty
poprzez btedng ich wyktadnie, tj. przyjecie iz wynagrodzenie za grudzien
2010 r., styczen 2011 r. oraz za barbérke z 2011 r., do ktérych ubezpieczony
uzyskat prawo w okresie zawieszenia prawa do emerytury powinno byc¢
uznane za taki przychod, ktory ma wptyw na zawieszenie bgdz zmniejszenie
prawa do emerytury pomimo, iz jak wynika z przepisu § 1 ust. 5 powyzszego
rozporzgdzenia wynagrodzenie to powinno by¢ brane pod uwage tylko
wowczas gdyby byto to korzystniejsze dla ubezpieczonego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniést, ze Sad Apelacyjny
dopuscit sie razgcego naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazanych w
podstawach skargi kasacyjnej. Skarzgcy zauwazyt bowiem, ze wykfadnia dokonana
przez Sad drugiej instancji sprowadzata sie wytgcznie do analizy § 1 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty przy
catkowitym pominieciu § 1 ust. 5 powyzszego rozporzadzenia, do ktérego zaréwno
Sad Okregowy, jak i ubezpieczony sie nie odwotywali. Z uwagi jednak na ustalenie
stanu faktycznego w postaci uzyskania prawa do emerytury w dniu 1 maja 2010 r.
Sad powinien wyrokowa¢ na podstawie wszystkich dotyczacych danej sprawy
przepisbw prawa, a nie tylko tych powotanych przez strony sporu. Skarzgcy
podkreslit, ze Sad drugiej instancji mimo ze uznat, iz powyzszy przepis ma w
niniejszej sprawie zastosowanie, to w istocie go nie zastosowat. Podnidst wreszcie,
ze z uzasadnienia wyroku nie mozna w sposob logiczny i spéjny wywies¢ powodu,

dla ktérego przyjete rozwigzanie jest dla ubezpieczonego korzystniejsze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do tresci art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych osoba, ktora
nienaleznie pobrata swiadczenie, jest zobowigzana do jego zwrotu, a $wiadczeniem
nienaleznie pobranym jest miedzy innymi $wiadczenie wyptacone pomimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie Ilub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba
je pobierajgca byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zatem, aby moc
rozstrzygngC o istnieniu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
nalezy na wstepie jednoznacznie stwierdzi¢, czy spetnione zostaty przestanki
zawieszenia lub zmniejszenia tego Swiadczenia okreslone w art. 103 — 106 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu w razie osiggania przychodu
z tytutlu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, za
ktérg zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu uznaje sie zatrudnienie, stuzbe lub inng
prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci. W swietle powyzszej
regulacji istotne jest zatem nie tylko podleganie obowigzkowo Ilub dobrowolnie
ubezpieczeniom spotecznym, ale dodatkowo osigganie przychodow z takiej
dziatalnosci. Odnoszgc sie do rozumienia pojecia przychodu nalezy stwierdzi¢, ze
bedzie to oczywiscie przychdd brany pod uwage przy ustalaniu podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a zatem wyjasniajgc to pojecie
nalezy sie odwotac do definicji legalnej przychodu okreslonej w art. 4 pkt 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.). Zgodnie z powyzszym przepisem przychodem
jest przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oso6b fizycznych
z tytutlu m.in. wynagrodzenia za prace wykonang w ramach stosunku pracy (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 r., | UZP 5/09,
OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71). Oceniajgc osiggane przez ubezpieczonego przychody
nalezy pomocniczo wzig¢ pod uwage przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i

Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad



ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.), ktére enumeratywnie wymienia sktadniki przychodu
niestanowigce podstawy wymiaru sktadek, ktérych w zwigzku z powyzszym nie
powinno sie kwalifikowac¢ jako przychodu wptywajgcego na zmniejszenie lub
zawieszenie swiadczen emerytalnych lub rentowych.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 106 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych szczegdtowe zasady
zawieszania i zmniejszania swiadczen emerytalnych powinien okreslic minister
wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego w drodze rozporzadzenia.
Powyzsza delegacja ustawowa nie zostata jednak nadal zrealizowana, co oznacza,
ze na mocy art. 194 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zakresie niesprzecznym z przepisami tej
ustawy ciggle obowigzuje rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania lub zmniejszania
emerytury i renty. Zgodnie z jego § 1 ust. 1 przy ustaleniu, czy wystgpity
okolicznosci powodujgce zawieszenie lub zmniejszenie emerytury lub renty
uwzglednia sie m.in. wynagrodzenie z tytutu pracy wykonywanej w ramach
stosunku pracy (pkt 1), z tym ze zgodnie z § 1 ust. 4 powyzszego rozporzgdzenia
dochdd (przychod) wyptacony z tytutu pracy wykonywanej przed miesigcem, od
ktérego ustalono prawo do emerytury lub renty nie ma wptywu na zawieszenie lub
zmniejszenie $Swiadczen, a zgodnie z § 1 ust. 5 powyzszego rozporzadzenia
dochdd (przychod) wyptacony w okresie, w ktérym wyptata Swiadczenia byta
zawieszona uwaza sie za uzyskany w tym okresie, jezeli jest to dla emeryta lub
rencisty korzystniejsze.

W kontekscie przedstawionych uwag nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze w
rozpoznawanej sprawie ubezpieczony J. C. miat ustalone prawo do emerytury
gorniczej od dnia 1 maja 2010 r. na podstawie decyzji z dnia 23 czerwca 2010 r., a
kolejna decyzja z dnia 7 marca 2011 r. dotyczyta jedynie podjecia wyptaty
Swiadczenia od dnia 1 lutego 2011 r., kitdra zostata pierwotnie zawieszona ze
wzgledu na osigganie przychodow przekraczajgcych 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, co prawidiowo przyjgt Sad drugiej instancji. Zatem

na zawieszenie lub zmniejszenie prawa do otrzymywanego S$wiadczenia wptyw



bedg miaty przychody osiggane przez skarzgcego od dnia 1 maja 2010 r., a wiec
zasadniczo wszystkie przyjete przez Sgd Okregowy. W tym miejscu nalezy jednak
podnies¢, ze ws$rod przychoddédw uwzglednianych w tym zakresie przez Sady
obydwu instancji wystepuje nagroda jubileuszowa, ktdra nie stanowi podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
Ssprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), jesli wedtug
zasad okreslajgcych warunki jej przyznawania przystuguje ona pracownikowi nie
czesciej niz co 5 lat. Wziecie jej pod uwage bez analizy sposobu jej wyptacania
oznacza zatem naruszenie przepisu art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Odnoszgc sie do pierwszej z podstaw wskazanych w skardze kasacyjnej
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (Il BU
1/14, niepubl.) analizowat problem zblizony do wystepujgcego w rozpoznawane;j
sprawie, czyli wptywu wyptaty sSwiadczen za okresy sprzed nabycia prawa do
emerytury dokonanych po tej dacie na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury. W
wyroku powyzszym Sad Najwyzszy przyjat, ze wynagrodzenie za urlop i ekwiwalent
za urlop wyptacony pracownikowi z tytutu naleznego i niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego, stanowi przychdéd podlegajgcy obowigzkowi sktadkowemu, a
wiec wptywa na przychdd pracownika, powodujgcy zawieszenie lub zmniejszenie
Swiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu powyzszego wyroku podkreslono
jednak, ze fakt, iz ekwiwalent za niewykorzystany urlop obejmowat rowniez
naleznosci za lata poprzedzajgce date przyznania Swiadczenia nie ma znaczenia
prawnego dla ustalenia, czy wystgpity okolicznosci powodujgce zawieszenie lub
zmniejszenie emerytury w $wietle § 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania lub
zmniejszania emerytury i renty. W stanie faktycznym niniejszej sprawy poza
wynagrodzeniem za urlop wystepujg jednak jeszcze inne $wiadczenia (np. tzw.

czternasta pensja, czy barbérkowe), a wiec konieczna jest analiza, czy stanowisko



zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 9 pazdziernika 2014 r., 1l BU
1/14, mozna zastosowac takze i do tych swiadczen.

W rozpoznawanej sprawie doszto rowniez do naruszenia przepisow
wskazanych w drugiej podstawie skargi kasacyjnej, a wiec art. 104 i 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 1 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub
zmniejszania emerytury i renty. W tym zakresie stusznie podniesiono w tresci skargi
kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny przywotat jedynie tres¢ przepisu § 1 ust. 5
powyzszego rozporzadzenia, ale nie wzigt go pod uwage przy wyrokowaniu, w
przeciwienstwie do innej sprawy dotyczgcej analogicznego problemu, gdzie jego
analiza doprowadzita do odmiennego rozstrzygniecia i stwierdzenia braku
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczen przez ubezpieczonego (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 marca 2013 r., Il AUa 1261/12, niepubl.). Przy
ponownym rozpoznawaniu niniejszej sprawy konieczne bedzie zatem
rozstrzygniecie, czy sporne przychody uzyskane przez skarzgcego nalezy
potraktowac jako przychody uzyskane w okresie zawieszenia wyptaty emerytury,
biorgc pod uwage, czy dziatanie takie bedzie korzystniejsze dla emeryta.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398§ 1k.p.c. orzeczono jak w
sentencji. O kosztach orzeczono po mysliart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
3982 k.p.c.



