Sygn. akt | UK 246/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Lodzi

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego - wysokos$¢é emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) nie obcigza ubezpieczonej kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 31 stycznia 2017 r., zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatu w t. z dnia 25 sierpnia 2015 r. i ustalit dla ubezpieczonej M.N. wartosc

kapitatu poczgtkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 92.204,53 zi, a takze



zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w t. z dnia 27
sierpnia 2015 r. w ten sposoéb, Ze przeliczyt emeryture nalezng ubezpieczonej od
dnia 1 maja 2015 r., przyjmujgc do jej obliczenia warto$¢ kapitatu poczgtkowego w
wysokosci 92.204,53 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona, urodzona w dniu [...]1954 r., w dniu
[...]1978 r. urodzita syna. Od dnia 29 marca 1980 r. pobierata zas rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktorej wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosit
61,99%. W trakcie pobierania renty ubezpieczona byta wielokrotnie zatrudniana w
zaktadach pracy chronionej na podstawie umowy o prace lub zlecenia. W okresach
od dnia 21 czerwca 1982 r. do dnia 30 lipca 1983 r. i od dnia 29 stycznia 1985 r. do
dnia 30 czerwca 1992 r. pracowata na 1/4 etatu w Spotdzielni I. jako maszynistka.
Zakfad ten odprowadzat sktadki na ubezpieczenie i wymienione okresy zostaty
uwzglednione przez organ rentowy do okresow sktadkowych. W dniu 17
pazdziernika 1987 r. ubezpieczona urodzita cérke (niepetnosprawng) i z tego tytutu
od dnia 16 kwietnia 1988 r. do dnia 30 czerwca 1992 r. korzystata z urlopu
wychowawczego. W dniu 17 marca 2015 r. ubezpieczona wystgpita o przyznanie
emerytury. Organ rentowy decyzjg z dnia 25 marca 2015 r. ustalit dla
ubezpieczonej wartos¢ kapitatu poczgtkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. Do
ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego organ ten przyjgt podstawe
wymiaru renty 61,99%, a do ustalenia wartosci kapitatu uwzglednit 12 lat, 4
miesiecy i 2 dni okresow sktadkowych (148 miesiecy) oraz 8 lat, 3 miesigce i 27 dni
(99 miesiecy) okreséw niesktadkowych, obejmujgcych 4 lata, 4 miesigce i 19 dni, a
po ograniczeniu do 1/3 okreséw sktadkowych - 4 lata, 1 miesigc i 12 dni oraz 4 lata,
2 miesigce i 15 dni okreséw opieki nad dzie¢mi. Obliczony przy uwzglednieniu tych
wielkosci wspotczynnik proporcjonalny wyniost 80,62%, wysokos¢ 24% kwoty
bazowej - 293,01 zl, a $rednie dalsze trwanie zycia - 209 miesiecy. Kapitat
poczatkowy ustalony na 1 stycznia 1999 r. wyniost w zwigzku z tym 83.867,52 zt.
Na tej podstawie organ rentowy decyzjg zaliczkowg z dnia 30 marca 2015 r.
przyznat ubezpieczonej emeryture na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i
rentach od dnia 27 marca 2015 r. Emerytura zostata obliczona na podstawie art. 26
powotanej ustawy z uwzglednieniem kwoty sktadek zaewidencjonowanych na

koncie z waloryzacjg (27.290,49 =zl) i kwoty zwaloryzowanego kapitatu



poczgtkowego (267.216,84 zt) oraz sredniego dalszego trwania zycia. Wyniosta
kwote 1.171,94 zi.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczona w dniu 29 maja
2015 r. wystgpita o przeliczenie kapitatu poczgtkowego i emerytury w zwigzku ze
zmiang przepiséw wprowadzonych ustawg z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach, polegajgcg na dodaniu art. 174 ust. 2a. Po rozpoznaniu
tego wniosku organ rentowy decyzjg z dnia 25 sierpnia 2015 r. ponownie ustalit dla
ubezpieczonej warto$¢ kapitatu poczatkowego i uwzglednit tgcznie 12 lat, 4
miesigce i 2 dni okresow sktadkowych oraz tylko 6 miesiecy i 2 dni okresoéw opieki
nad dzieckiem (od dnia 1 grudnia 1978 r. do dnia 2 czerwca 1979 r.), przeliczajgc je
na podstawie art. 174 ust 2a ustawy emerytalnej, to jest z uwzglednieniem
przelicznika 1,3% za kazdy rok. Ponownie ustalona wartos¢ kapitatu poczgtkowego
wyniosta 65.228,90 zt. Decyzjg z dnia 27 sierpnia 2015 r. organ przeliczyt z kolei
wysoko$¢ naleznej ubezpieczonej emerytury od 1 pazdziernika 2015 r.
(najblizszego  terminu  ptatnosci) z  uwzglednieniem  kwoty  sktadek
zaewidencjonowanych na koncie z waloryzacjg (27.290,49 z) i kwoty
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego (207.830,91 zt) oraz sredniego dalszego
trwania zycia (251,30 miesiecy). Ustalona w ten sposob emerytura wyniosta
935,62 zt. Ulegta ona obnizeniu w zwigzku z korektg kapitalu poczatkowego i
obnizeniem stazu niesktadkowego z tytutu opieki nad dziecmi do 6 miesiecy i 2 dni,
z uwagi na to, ze nie byto podstaw do zaliczenia do stazu okresu urlopu
wychowawczego i opieki nad dziecmi przypadajgcych w trakcie pobierania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze przy wzieciu pod uwage przy ustaleniu
wysokosci kapitatu poczatkowego wynagrodzen uwzglednionych przez ZUS oraz
okresu urlopu wychowawczego i opieki nad dzie¢mi w trakcie pobierania renty (8 lat,
6 miesiecy i 24 dni), a takze wskazniku 61,99%, kapitat poczgtkowy wynidstby na
dzien 1 stycznia 1999 r. — 92.204,53 zt, a emerytura — 1.277,64 zt.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy uznat,
ze stanowisko organu rentowego co do braku podstaw do zaliczenia ubezpieczonej
do okresow niesktadkowych okresu urlopu wychowawczego i opieki nad dzieémi w

trakcie pobierania renty byto niezasadne. Zaden przepis ustawy tego bowiem nie



zabrania, a korzystanie z opieki nad dzie¢mi i z urlopu wychowawczego wynikato z
innego tytutu - zatrudnienia w zaktadzie pracy chronionej, ktory udzielit tego urlopu i
optacat sktadki na ubezpieczenie. Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji zmienit
zaskarzone decyzje, przyjmujgc dodatkowo, ze decyzje o0 przyznaniu
ubezpieczonej prawa do emerytury i o ustaleniu kapitatu poczatkowego byty
prawomocne, W zwigzku z czym organ rentowy nie miat prawa obnizyC okresow
niesktadkowych, a takze obnizy¢ wysokosci swiadczenia, poniewaz po wydaniu
prawomocnych decyzji nie zaistniaty nowe okolicznosci.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 25 stycznia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ
rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit odwotania.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyt jedynie
naruszenia prawa materialnego i tutaj racje miat organ rentowy, podnoszac, ze Sad
Okregowy dokonat wadliwej subsumpciji ustalonego prawidtowo stanu faktycznego
do obowigzujgcych przepisow ustawy emerytalnej, btednie pomijajgc tres¢ art. 7
pkt 5 tej ustawy.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze wyktadnia powotanego przepisu byta
przedmiotem analizy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 7
grudnia 2017 r., 1l UK 620/16 oraz w wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 r., | UK 347/04
Sad Najwyzszy wyrazit zas poglad, ze okres sprawowania opieki nad dzieckiem do
lat 4, przypadajacy w czasie korzystania z prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy, nie jest okresem niesktadkowym w rozumieniu art. 7 pkt 5 ustawy
emerytalnej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 r., | UK 347/04,
zapadtym w zblizonym stanie faktycznym, Sgd Najwyzszy szczegdtowo wyjasnit tez,
ze art. 7 wymienia w dwunastu punktach okresy nieskladkowe. Zaréwno okresy
sktadkowe, jak i niesktadkowe mogg zbiega¢ sie z okresami pobierania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. W przypadku okresow sktadkowych jest to oczywiste,
gdyz w tych okresach optacane sg skfadki na ubezpieczenie spoteczne. Natomiast
okresy niesktadkowe mogg przypadaé w okresie pobierania renty, jezeli nie
wytgczajg tego przepisy okreslajgce te okresy. Wylgczenia takie wymienione sg w
trzech punktach - 5, 6 i 7. Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze

sformutowanie zamieszczone w poczgtkowej czesci tych przepisow (,przypadajgce



przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy”) w zaden sposéb nie
uprawnia do wniosku, ze chodzi o okresy przypadajgce przed przyznaniem prawa
do swiadczenia, o ktére zainteresowany aktualnie sie ubiega. Jest bowiem
oczywiste, ze wszystkie okresy zarowno sktadkowe, jak i niesktadkowe, niezbedne
do spetnienia warunku posiadania wymaganego okresu uprawniajgcego do
emerytury lub renty, muszg przypadac przed przyznaniem tego prawa. Wynika to z
tresci art. 100 ust. 1, ktéry stanowi, ze prawo do sSwiadczen powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw do przyznania tego prawa. Wszystkie okresy
wymagane do nabycia prawa do emerytury ubiegajgcy sie o to swiadczenie
powinien wykaza¢ we wniosku, a wiec sitg rzeczy przypadajg one przed
przyznaniem prawa. Zastrzezenie, ze okreslone okresy muszg przypadac przed
przyznaniem prawa do Swiadczenia jest zbyteczne i nie wystepuje ono w
pozostatych punktach art. 7. Okreslony w punktach 5-7 warunek posiadania okresu
opieki nad dzieckiem lub innym cztonkiem rodziny przed przyznaniem prawa do
emerytury lub renty oznacza, ze okresy przypadajgce po przyznaniu jednego z tych
Swiadczen, z ktérego uprawniony korzystat przed ubieganiem sie o prawo do
kolejnego swiadczenia, nie sg okresami niesktadkowymi. Okres sprawowania opieki
nad dzieckiem do lat 4 przypadajgcy w czasie korzystania z prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy nie jest wiec okresem niesktadkowym w rozumieniu art. 7
pkt5 ustawy. Wymienione w art. 7 okresy nieskladkowe sg okresami
niewykonywania pracy i niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu z powodu
przeszkdd uniemozliwiajgcych jakakolwiek dziatalnosé, na przykiad represji
politycznych (pkt 4), nauki w szkole wyzszej (pkt 9), doksztatcania zawodowego
lekarzy (pkt 10). Takg przeszkodg jest réwniez sprawowanie opieki nad dzieckiem
lub innym czionkiem rodziny. Jednak w tym ostatnim przypadku ustawodawca
uznat, ze zaréwno przy ustalaniu prawa do $wiadczen jak i ich wysoko$ci nie sg
uwzgledniane okresy niewykonywania pracy, w ktorych wyptacane byty
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego - emerytura lub renta - takze w
przypadku, gdy emeryt lub rencista opiekowat sie dzieckiem lub innym cztonkiem
rodziny wymagajgcym opieki.

Uwzgledniajgc przedstawione poglady prawne, Sad Apelacyjny doszedt do

wniosku, ze Sad Okregowy btednie, z pominieciem tresci art. 7 pkt 5 ustawy



emerytalnej, zaliczyt ubezpieczonej do okresow niesktadkowych zaréwno okres
urlopu wychowawczego, jak i inne okresy sprawowania opieki nad matymi dzieémi
po dacie przyznania jej prawa do renty inwalidzkiej Il grupy, tj. po dniu 28 marca
1980 r. Dlatego tres¢ zaskarzonych decyzji o ustaleniu kapitalu poczagtkowego z
dnia 25 sierpnia 2015 r., w ktorej do obliczenia wysokosci kapitatu uwzgledniono w
zakresie okresow niesktadkowych (dtugos¢ okreséw sktadkowych i pozostate
wielkosci majgce wptyw na wysokos¢ kapitatu nie byly sporne) tylko okres urlopu
bezptatnego z tytutu opieki nad dzieckiem przypadajgcy przed datg nabycia prawa
do renty, tj. 6 miesiecy i 2 dni, od dnia 1 grudnia 1978 r. do dnia 2 czerwca 1979 r. z
dodatkowym uwzglednieniem na wniosek ubezpieczonej obowigzujgcych
przepiséw - art. 174 ust. 2a ustawy emerytalnej (1,3% za kazdy rok okreséw
niesktadkowych). W konsekwencji tego wiasciwie obliczono tez wysokosc
emerytury w kolejnej zaskarzonej decyzji z dnia 27 sierpnia 2015 r.

Rozwazajgc mozliwos¢ wzruszenia wadliwych, ale ostatecznych decyzji
organu rentowego: z dnia 25 marca 2015 r. - ustalajgcej dla ubezpieczonej warto$¢
kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz decyzji zaliczkowej z dnia
30 marca 2015 r. i decyzji ostatecznej z dnia 3 kwietnia 2015 r., Sgd Apelacyjny
przywotat tres¢ art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wydania zaskarzonych decyzji. Sgd drugiej instancji zauwazyt ponadto, ze w
mys| obowigzujgcego od dnia 18 kwietnia 2017 r. art. 114 ust. 1 pkt 11 6, w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do swiadczen lub ich wysokosc, jezeli: po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do sSwiadczen lub ich wysokos$¢;
albo przyznanie $wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokosci nastgpito na
skutek btedu organu rentowego.

Odnoszac te regulacje do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad
Apelacyjny podkreslit, Zze postepowanie dotyczgce przeliczenia kapitatu
poczatkowego i emerytury zostato zainicjowane wnioskiem ubezpieczonej z dnia 29
maja 2015 r., ztozonym w zwigzku ze zmiang przepiséw wprowadzonych ustawg z

dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach, ktorg dodano do



ustawy art. 174 ust. 2a. Organ rentowy wydat wiec zaskarzone decyzje na wniosek
strony, ktéry odnosit sie konkretnie okresow niesktadkowych. Fakt, ze w wyniku
uwzglednienia wniosku strony o przeliczenie kapitatu poczgtkowego i emerytury
doszto do prawidtowego, zgodnego ze stanem faktycznym i obowigzujgcymi
przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustalenia dtugosci okreséw
niesktadkowych, co ostatecznie wptyneto na obnizenie Swiadczenia, nie czynit
zaskarzonych decyzji sprzecznymi z prawem, w szczegolnosci nie pozostawaty one
bowiem w sprzecznosci z powotanym art. 114 ust. 1 ustawy. Strona skfadajgca
wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci $wiadczenia winna liczy¢ sie z faktem, ze
w wyniku ztozonego wniosku zostanie wydana decyzja zgodna ze stanem
faktycznym oraz niesprzeczna z obowigzujgcym prawem.

Ubezpieczona M.N. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest:

1. art. 114 (zaréwno w brzmieniu obowigzujgcym przed 18 kwietnia 2017 r., jak
i po wejsciu w zycie nowelizacji) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako
ustawa emerytalna), przez niezastosowanie, bowiem Sad drugiej instanciji
btednie nie ustalit braku przestanek do obnizenia z urzedu przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych kapitatu poczatkowego i emerytury, i wyjscia
przez organ rentowy poza granice wniosku ubezpieczonej, czym naruszyt
zasade ochrony praw stusznie nabytych, zasady pewnosci prawa i zasade
zwigzania stanem prawnym wynikajgcym z prawomocnej decyzji
administracyjnej - w sytuacji, gdy wniosek ubezpieczonej dotyczyt
przeliczenia okresow niesktadkowych - urlopu wychowawczego na chorg

cérke wedtug wskaznika 1,3;

2. art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez niezastosowanie w przypadku
ubezpieczonej, ktéra urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r., przed dniem
wejscia w zycie ustawy pracowata, miata optacane przez pracodawce jako

pracownica skfadki na ubezpieczenie spoteczne, na urlop wychowawczy



przeszta jako pracownica, a nie rencistka, a ktérych to okresow nie

uwzgledniono przy ustalaniu kapitatu poczatkowego;

art. 186 k.p., przez niezastosowanie w przypadku ubezpieczonej, ktéra
urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r., miata optacane przez pracodawce jako
pracownica sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na urlop wychowawczy
przeszia jako pracownica, zatem miata prawo do urlopu wychowawczego -
tak jak inne kobiety - pracownice, a ktérego to okresu urlopu
wychowawczego, udzielonego przez pracodawce, nie uwzgledniono przy

ustalaniu kapitatu poczgtkowego;

bezzasadne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie, w obowigzujgcym stanie
prawnym w czasie wydawania decyzji, organ rentowy miat prawo
zweryfikowa¢ poprawno$¢ wydanych wczedniej decyzji o zaliczeniu
wnioskodawczyni  okresu  urlopu  wychowawczego do  okreséw

niesktadkowych, mimo ze u podstaw dziatania nie legty podstawy z art. 114;

wyrazenie btednego, niewynikajgcego z zebranego materiatu dowodowego
pogladu prawnego, ze obie zaskarzone decyzje organu rentowego, zarowno
dotyczgca kapitatu poczgtkowego, jak i wysokosci emerytury zostaty wydane
Z razacym naruszeniem przepisow prawa materialnego, albowiem nie
uwzgledniaty tresci art. 7 ustawy emerytalnej w sytuacji, gdy organ rentowy
w decyzji dotyczgcej kapitatu poczatkowego jako podstawe prawng podawat
catg ustawe emerytalng, podstawy prawne w kolejnych decyzjach
kapitatowych i emerytalnych dotyczgcych wnioskodawczym byty tozsame i w
zaden spos6b nie mozna wywnioskowac, ze zmiana decyzji byta powigzana

ze zmiang podstawy prawnej;

razgce naruszenie art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wyrazonej
w nim zasady rownosci wobec prawa, zgodnie z ktérg ,wszyscy sg wobec
prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réownego traktowania przez wtadze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”, przez
dyskryminowanie ubezpieczonej jako pracownika i jako matki, ktorej cho¢



byta zatrudniona na zasadzie umowy o prace, miata optacane przez ptatnika
sktadki, przeszta na urlop macierzynski i wychowawczy jako pracownica, to z

racji swego stanu zdrowia jest gorzej traktowana niz inne matki — pracownice;

sprzeczno$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...) z uchwatlg sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., | UZP 1/11,
zgodnie z ktorg: ,okresy bezptatnego urlopu dla matek pracujgcych,
opiekujgcych sie matymi dziecmi a nastepnie urlopu wychowawczego -
wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. - sg od dnia 28 stycznia 1972 r.
okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozostawania w
stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

2) razgce naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art. 328 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c.

w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce w szczegdlnosci na:

1.

zaniechaniu dokonania wiasnych szczegotowych ustalen stanu faktycznego -
przy reformatoryjnej zmianie orzeczenia Sadu pierwszej instancji
dotyczagcego decyzji kapitatowej i emerytalnej, zwtaszcza jesli chodzi o
przyjete do wyliczenia przez ZUS wskazniki wysokosci podstawy wymiaru
kapitatu poczatkowego - wynagrodzenia, ktére w zaden sposéb nie
pokrywajg sie z rzeczywistymi dochodami ubezpieczonej, wynikajgcymi z
zatgczonych zaswiadczen, wymiaru zaliczonego przez ZUS stazu pracy i

okresow niesktadkowych;

oddaleniu odwotan ubezpieczonej, zaakceptowanie btednych decyzji ZUS w
todzi oraz pominieciu zgromadzonego materialu dowodowego, mimo ze
ZUS za okres pracy ubezpieczonej w Banku [...] w W. S.A.: za rok 1979
przyjgt zanizone wynagrodzenie (24.876,00 zt w miejsce 31.600,00 zt), za
rok 1979 przyjat zanizone wynagrodzenie (13.730,00 zt w miejsce 20.795,00
zt), za rok 1980 przyjat minimalne wynagrodzenie w kwocie 5.806,45 zt w
miejsce uzyskanego dochodu w kwocie 8.710,00 zt, co w istotny sposob

wplyneto na zanizenie wspoéfczynnika, a w konsekwencji emerytury
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ubezpieczonej, mimo ze od tych wynagrodzenh byty odprowadzone sktadki,

ktore ZUS przyjat;

1. zaniechanie przez Sad Apelacyjny ustosunkowania sie do orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji ze skutkami wskazanymi w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. -
uchybienia te miaty istotny wptyw na wynik sprawy, a przede wszystkim na
zastosowanie prawa materialnego, pozbawity ubezpieczong mozliwosci
zaliczenia okresu urlopu wychowawczego do okresow niesktadkowych, co
spowodowato zanizenie kapitatu poczgtkowego emerytury, a w konsekwencji
doprowadzito do nieréwnego jej potraktowania jako pracownicy, jako kobiety
i jako matki. Ponadto, analiza powyzszych kwestii doprowadzitaby Sad
Apelacyjny do stwierdzenia, Zze na gruncie obowigzujgcych przepiséw
powinna by¢ przez Sad drugiej instancji dokonana analiza sytuaciji
ubezpieczonej przez pryzmat art. 114 ust. 1 (w zwigzku z ust. 1e) ustawy
emerytalnej - w Swietle ktérego nie powinno doj$¢ do zmiany prawomocnych
decyzji, od ktorych ubezpieczona nie odwotywata sie, a jej wniosek miat

zakreslone granice rozstrzygniecia.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji organu rentowego w catosci
oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o Kkosztach

postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Oczywiscie bezzasadne sg sformutowane w tej skardze zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. Co do pierwszego z nich Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
jest on oparty na zupetnie btednym zatozeniu, zgodnie z ktérym uznanie przez Sad

drugiej instancji, ze stan faktyczny sprawy jest bezsporny, uniemozliwia
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(dezaktualizuje) dokonanie przez ten Sad zmiany wyroku zaskarzonego apelacja.
Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, aby ustalony w sprawie stan faktyczny
zostat uznany w postepowaniu apelacyjnym za prawidtowy, a mimo to zapadto
rozstrzygniecie odmienne od rozstrzygniecia przyjetego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jesli byto ono efektem btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania (albo niezastosowania) przepisu (przepisow) prawa materialnego,
stanowigcego wiasciwg podstawe prawng tego rozstrzygniecia. Tak uczynit zas
Sad Apelacyjny, uznajgc, ze Sad pierwszej instancji dokonat wadliwej subsumcji
prawidiowo ustalonego stanu faktycznego do obowigzujgcych przepisow ustawy
emerytalnej, bfednie pomijajac art. 7 pkt 5 tej ustawy. Wbrew odmiennemu
stanowisku skarzacej, Sad Apelacyjny nie tylko potwierdzit zatem prawidtowosc
ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ale takze wyjasnit, jakich btedéw
subsumcyjnych Sad ten dopuscit sie w ramach przeprowadzania oceny prawnej
owego stanu faktycznego.

Nie jest tez prawda, ze Sad drugiej instancji zaniechat dokonania wiasnych
ustalen faktycznych, gdyz takie ustalenia i to bardzo szczegdétowe, co
jednoznacznie wynika z lektury pisemnych motywow zaskarzonego wyroku,
zostaty poczynione. Ustalenia te rzeczywiscie byty zresztg bezsporne, gdyz zostaty
w catosci oparte na dokumentach znajdujgcych sie w aktach emerytalno-rentowych,
ktére odzwierciedlaty niekwestionowane przeciez przez strony okresy sktadkowe
oraz okresy, w ktorych skarzgca sprawowata opieke nad swoimi dzieémi i
korzystata z tego tytutu z urlopu wychowawczego, a takze wynikajgce z
wczesniejszych decyzji dane dotyczgce podstawy wymiaru renty z tytutu
niezdolnosci do pracy (renty inwalidzkiej), przyjete nastepnie do ustalenia
wysokosci kapitatu poczgtkowego i emerytury. Nie wiadomo wiec, czego miatyby
dotyczyc ustalenia faktyczne, ktérych Sad drugiej instancji rzekomo nie poczynit.

Zupetnie niezrozumiaty dla Sgdu Najwyzszego jest natomiast drugi zarzut
podniesiony przez skarzgcg w ramach procesowej podstawy zaskarzenia,
dotyczacy pominiecia przez Sad drugiej instancji zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a konkretnie wynagrodzen uzyskanych przez skarzgcg w
latach 1979-1980. Kwestia ta w ogdle nie byta bowiem przedmiotem sporu,

zaréwno w postepowaniu sgdowym, zainicjowanym odwotaniem wniesionym przez
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skarzgcag, w ktorym kwestionowata ona jedynie (co potwierdza obecnie w
uzasadnieniu rozpatrywanej skargi kasacyjnej) nieuwzglednienie przez organ
rentowy okresow korzystania z urlopu wychowawczego, jak i w poprzedzajgcym je
postepowaniu przed organem rentowym, w ktorym zostata dokonana korekta
dtugosci okresow niesktadkowych uwzglednionych przy ustalaniu wysokosci
kapitatu poczgtkowego oraz przystugujgcej skarzgcej emerytury, do ktérych winien
zostac zastosowany przelicznik 1,3% za kazdy rok takiego okresu. Sgd Najwyzszy
przypomina w zwigzku z tym, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sad winien rozstrzygaé o prawidtowosci zaskarzonej
decyzji organu rentowego, a zatem w granicach jej tresci i przedmiotu. W
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalone jest za$ stanowisko, zgodnie z ktérym
przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od nigj
odwotanie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13,
LEX nr 1469177; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX
nr 1331260; z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18
lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 19 kwietnia
2018 r., | UK 90/17, LEX nr 2553859; z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., | UK 245/17, LEX
nr 2553894, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r.,
Il UK 275/11, LEX nr 1215286). W orzecznictwie podnosi sie tez, ze przedmiot
sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnosci
przedmiot decyzji organu rentowego =zaskarzonej do sgadu ubezpieczen
spotecznych, a w drugim rzedzie zakres odwofania od tej decyzji, poniewaz
rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sgd ubezpieczenh spotecznych
rozstrzyga o zasadnosci odwotfania w granicach wyznaczonych, z jednej strony,
zakresem samego odwotfania, a z drugiej przez przedmiot decyzji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499; z dnia 9
wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN
685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ
1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., lll UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214).
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Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
poprzedza decyzja organu administracyjnego (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych)
w zakresie indywidualnych spraw wymienionych przyktadowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-
5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Decyzja ta wyraza stanowisko
organu jako strony postepowania administracyjnego, ktére moze by¢
zakwestionowane w drodze odwotania (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku
z art. 476 § 2 k.p.c. i art. 477° k.p.c.), przy czym odwotanie to moze odnosi¢ sie
zaréwno do catej decyzji, jak i do poszczegolnych jej elementow (poszczegdinych
rozstrzygnie¢ zawartych w jej osnowie). Tres¢ decyzji wyznacza zatem zakres i
przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktdérym sad rozstrzyga o zasadnosci wniosku
w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sgd nie dziata w zastepstwie organu
rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa do $wiadczen i choc
samodzielnie oraz we wilasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z
prawem lub wysokoscig sSwiadczenia objetego decyzjg, to jego rozstrzygniecie
odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 4774 § 2 i art. 4771% k.p.c.).
Przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie wiec, z jednej strony, do okolicznosci
uwzglednionych w decyzji, z drugiej zas, spornych miedzy stronami, co oznacza, ze
poza tymi okolicznosciami spér sgdowy nie moze zaistnie¢ (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601
oraz z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 622/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 591;
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy uznaje, ze w sprawie
nie doszto do naruszenia powotanych w podstawach zaskarzenia przepiséw
postepowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie sg uzasadnione rowniez podniesione w
skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 114 ustawy emerytalnej, Sad
Najwyzszy wstepnie stwierdza, ze =zarzut ten jest wadliwie skonstruowany,
poniewaz nie okresla jednostki redakcyjnej tego przepisu. Tymczasem, zgodnie z
art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ miedzy innymi

przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, co oznacza koniecznosc
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wskazania w skardze kasacyjnej konkretnego naruszonego przepisu prawa lub
konkretnych naruszonych przepiséw prawa. Dlatego nie mogg stanowi¢ podstaw
skargi np. cate akty prawne lub ich niedostatecznie zindywidualizowane jednostki
redakcyjne. Do zachowania wymagan skargi kasacyjnej konieczne jest
uzasadnienie formutowanej podstawy kasacyjnej przez wyrazne okreSlenie, jakie
przepisy - oznaczone numerem jednostki redakcyjnej (np. artykutu, paragrafu,
ustepu, punktu) aktu prawnego (np. ustawy, rozporzgdzenia) - zostaty naruszone
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., | PK 350/16, LEX nr
2483350).

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen, Sgd Najwyzszy zauwaza tez, ze
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej (bo tylko ten przepis znajdowat zastosowanie w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy), zgodnie z ktéorym prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich
wysokos¢, judykatura traktuje jako podstawe prawng dla weryfikacji i wzruszalnosci
decyzji organéw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajgce w obiektywne;j
sprzecznos$ci z uksztattowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych
zainteresowanych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 247/09, LEX
nr 585725; z dnia 9 grudnia 2015 r., | UK 533/14; z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
Il UK 153/17, LEX nr 2563524 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2011 r., | BU 4/11, LEX nr 1101321). Uznaje sie przy tym, ze sprzecznosc¢
taka zachodzi zaréwno w przypadku decyzji organu rentowego btednie
przyznajgcych swiadczenie (potwierdzajgcych prawo do Swiadczenia), pomimo ze
prawo do niego nie powstato, jak i w przypadku decyzji btednie odmawiajgcych
realizacji prawa do swiadczenia, przystugujgcego ubezpieczonemu z mocy prawa
oraz decyzji nieprawidtowo ustalajgcych wysokos¢ tego swiadczenia. Niezgodnosc¢
ta moze powsta¢ takze na skutek popetnionych przez organ rentowy uchybien
normom prawa materialnego. Eliminacja tych sprzeczno$ci stanowi uzasadnienie

dla ponowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg organu rentowego,
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ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng
ubezpieczonego. W ponawianym postepowaniu organ rentowy dgzy do ustalenia,
czy popetnione uchybienia (przede wszystkim w zakresie prawa materialnego, ale
takze procesowego) lub przedtozone dowody albo ujawnione fakty majg wptyw na
zmiane dokonanych wczesniej ustalen, od ktérych zalezy potwierdzenie
uprawnienia ubezpieczonego do okreslonego swiadczenia.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez,
ze okreslenie ,btad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy
miat podstawy do przyznania swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po jego stronie
tego nie uczynit. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania tego organu,
kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej btednosci decyzji),
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego
dziatania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dziatan
pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie
obejmuje réwniez niedopetnienie przez organ rentowy obowigzku dziatania z
urzedu na korzys¢ osob uprawnionych do swiadczen emerytalno-rentowych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10, LEX nr 811827;
z dnia 4 grudnia 2012 r., Il UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258; z dnia 9
grudnia 2015 r., | UK 533/14, LEX nr 1958500 i powotane w nich wczesniejsze
orzecznictwo). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 r., Il UK 145/12
(LEX nr 1408199) wyjasniono z kolei znaczenie zawartego w art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach zwrotu ,ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem decyzji”, stanowigcego przestanke ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia emerytalnego. Sad Najwyzszy podkreslit w powotanym wyroku, ze
uzyty w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach stowo ,okolicznosci” wystepuje w
dwdch znaczeniach: 1) okolicznosci faktycznych oraz 2) okolicznosci sprawy.
Kontekst art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie stwarza podstaw do
ograniczenia znaczenia wystepujgcego w nim zwrotu ,,0kolicznosci” wytgcznie do
,okolicznosci faktycznych”. Dlatego nie mozna przypisywac pojeciu ,0kolicznosci”
wytgcznie waskiego znaczenia. Dgzac do ustalenia znaczenia zwrotu ,,0kolicznosci”,

nalezy uwzgledni¢ szerszy kontekst uzycia analizowanego pojecia w art. 114 ust. 1
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ustawy o emeryturach i rentach. Ten kontekst determinowany jest przez
wspomniang wczesniej funkcje art. 114 ustawy o emeryturach i rentach, jakg jest
zmiana tresci decyzji organu rentowego sprzecznych z uksztattowanymi z mocy
prawa uprawnieniami 0sob ubezpieczonych. Z przedstawionego rozumienia
art. 114 ust. 1 wynika zatem, Ze sposob pojmowania przestanek wznowienia
postepowania jest szeroki i zasadniczo ztagodzony w stosunku do wymogdéw
zawartych w art. 399 k.p.c. i nastepnych dotyczgacych wznowienia postepowania
cywilnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze muszg one mie¢ wptywy na prawo do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego lub na jego wysokosc.

Wymaga tez podkreslenia, ze jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 10 czerwca 2011 r., lll UZP 1/11 (OSNP nr 5-6, poz. 68),
ponowne ustalenie prawa do swiadczen lub ich wysokosci w trybie art. 114 ust. 1
nie wymaga wydania przez organ rentowy postanowienia 0 wznowieniu
postepowania na podstawie art. 149 § 1 k.p.a.; wymaga natomiast zawiadomienia
stron 0 wszczeciu postepowania na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w zwigzku z
art. 124 ustawy emerytalne;.

Podzielajgc przedstawiong wyzej wyktadnie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej i odnoszgc jg do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy uznaje, ze nie ma racji skarzgca, zarzucajgc btedne ,niezastosowanie”,
a raczej zastosowanie w tej sprawie powotanego przepisu w sytuacji, w ktorej
jedynie ,przeliczenia” okresow niesktadkowych — urlopu wychowawczego wedtug
wskaznika 1,3 (chodzi zapewne o wskaznik 1,3% podstawy wymiaru). Oceniajgc
ten wniosek organ rentowy, a w konsekwencji takze Sad drugiej instancji nie mogty
jednak poprzestaé, jak chciataby skarzgca na ,prostym” zastosowaniu
wspomnianego wskaznika, czy tez raczej przelicznika wynoszgcego 1,3%
podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego za kazdy rok do juz uwzglednionych
przez organ rentowy okresow niesktadkowych. Prawidtowe i zgodne z rozumianym
w sposob wyzej opisany art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej rozpoznanie wniosku
skarzgcej polegato bowiem w pierwszej kolejnosci na ustaleniu, ktére ze
zgtoszonych i udowodnionych przez skarzgcg okresdw sprawowania opieki nad

dzie¢mi, w tym okresow urlopéw wychowawczych spetniajg kryteria okresow
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niesktadkowych, o ktérych mowa w — niepowotanym skadingd w podstawach
zaskarzenia — art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej, a dopiero po dokonaniu tego
ustalenia, na ,przeliczeniu” okreséw spetniajgcych te kryteria z uwzglednieniem
wspomnianego przelicznika na podstawie rowniez niepowotanego w podstawach
zaskarzenia art. 174 ust. 2a ustawy emerytalnej, dodanego od dnia 1 maja 2015 r.
ustawg z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego do okresow, o ktdérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1
pkt 2, co oznacza, ze warunkiem zastosowania przelicznika 1,3% za kazdy rok jest
wczesniejsze potwierdzenie, ze oceniany okres jest okresem niesktadkowym
wymienionym w art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej. Ustalenie, ze zgtoszony przez
ubezpieczonego okres nie spetnia tego kryterium, musi natomiast powodowac nie
tylko odmowe zastosowania w stosunku do niego owego przelicznika, ale takze — w
przypadku, w ktorym okres ten bytby wczesniej uznany za okres niesktadkowy —
przywrécenie stanu zgodnego z prawem przez wyeliminowanie tego okresu z
wczesniej uznanego tgcznego okresu sktadkowego i niesktadkowego nawet wtedy,
gdy potwierdzenie ich nastgpito prawomocng decyzjg organu rentowego.
W przeciwnym wypadku doszioby bowiem do utrwalenia stanu niezgodnego z
prawem, bedgcego efektem btedu w stosowaniu prawa materialnego przez organ
rentowy. O ile przy tym w przypadku dziatania z urzedu decyzja korygujgca taki
btgd powinna zostaC¢ poprzedzona odpowiednim postepowaniem wyjasniajgcym
oraz zawiadomieniem osoby zainteresowanej (Swiadczeniobiorcy) o wszczeciu
stosownego postepowania (por. powotang wczesniej uchwate skiadu siedmiu
sedziéw z dnia 10 czerwca 2011 r., lll UZP 1/11), o tyle takie zawiadomienie nie
jest konieczne w przypadku, w ktérym postepowanie przed organem rentowym
zostato wszczete, jak w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, na wniosek
$wiadczeniobiorcy. Swiadczeniobiorca, sktadajgc wniosek, musi liczy¢ sie z tym, ze
jego rozpoznanie przez organ rentowy bedzie miato wszechstronny charakter, a
jego rezultat niekoniecznie doprowadzi do skutku oczekiwanego przez autora
wniosku w sytuacji, w ktérej uwzglednienie wniosku bedzie wymagac
wczeshniejszego naprawienia btedéw w stosowaniu obowigzujgcych przepisow

prawa materialnego i doprowadzenia do zgodnego z uksztattowanym ex lege
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stanem uprawnien emerytalno-rentowych. Trzeba bowiem podkreslic, ze
uprawnienia do Swiadczen z ubezpieczeh spotecznych, a takze wysokos¢ tych
Swiadczen sg nabywane z mocy prawa, po spetnieniu warunkéw przewidzianych w
przepisach regulujgcych te uprawnienia (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej),
natomiast decyzje wydawane przez organ rentowy potwierdzajg jedynie spetnienie
warunkow okreslonych w odpowiednich przepisach. Majg wiec jedynie
deklaratoryjny charakter.

Zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji nie narusza takze art. 173 ust. 1
ustawy emerytalnej, zwtaszcza zas w sposéb opisany przez skarzgcg. Zgodnie z
tym przepisem, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy
przed dniem wejscia w zycie ustawy optacali sktadki na ubezpieczenie spoteczne
lub za ktorych sktadki optacali ptatnicy sktadek, ustala sie kapitat poczatkowy. Do
naruszenia art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej mogtoby wiec dojs¢ wéwczas, gdyby
organ rentowy nie ustalit, a sgd to zaaprobowat, kapitatu poczgtkowego, mimo
wykazania przez osobe urodzong po dniu 31 grudnia 1948 r. okresow, w ktorych
optacata ona skfadki na ubezpieczenie spoteczne lub okreséw, w ktorych sktadki
byty za nig optacane przez pfatnika skladek. Tymczasem w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy nie byto przedmiotem sporu, ze wszystkie zgtoszone
przez skarzgcg okresy, za ktére zatrudniajgcy jg pracodawcy optacili sktadki
(okresy skfadkowe), zostaty uwzglednione przez organ rentowy przy ustalaniu dla
skarzgcej kapitatu poczagtkowego, a nastepnie emerytury. Spor dotyczyt bowiem
jedynie okresow niesktadkowych, a konkretnie mozliwosci uznania za takie okresy
okresOw sprawowania przez skarzgcg opieki nad dzieémi, w tym okresow, w
ktorych korzystata ona z urlopdw wychowawczych, i ich wptywu na wysokosc
kapitalu poczatkowego. Jak sama nazwa wskazuje, sg to zas okresy, ktére
ustawodawca kaze uwzglednia¢ przy ustalaniu prawa do swiadczen emerytalno-
rentowych i ich wysokosci, mimo ze sktadki w tym czasie nie byty optacane. Okresy
urlopédw wychowawczych sg wprawdzie okresami sktadkowymi, ale dopiero te, na
ktérych ubezpieczeni przebywajg poczynajgc od dnia 1 stycznia 1999 r. (art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Wtasciwymi przepisami, ktére powinny by¢ powotane

przez skarzgcg w podstawach zaskarzenia, sg zatem art. 7 pkt 5 oraz art. 174



19

ust. 2a ustawy emerytalnej, ktérych jednak skarzgca nie powotuje, co powoduje, ze
ocena trafnosci ich wyktadni bgdz prawidtowos$ci zastosowania nie jest mozliwa. Z
mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania, co oznacza, ze
dokonuje oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia
tylko z punktu widzenia tych naruszen, ktére zostaly wyraznie okreslone w
podstawach zaskarzenia. Innymi stowy, Sad Najwyzszy rozpatruje skarge
kasacyjng wytgcznie w ramach podstaw sformutowanych przez skarzgcego i nie
moze wyjs¢ w swoich rozwazaniach poza te podstawy. Nie moze wiec uwzgledniac
naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Dlatego tez
jedynie w celu uporzadkowania kwestii podnoszonych przez skarzgca, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze w petni aprobuje jednolicie wyrazany w dotychczasowym
orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym okres sprawowania opieki nad dzieckiem,
przypadajgcy w czasie korzystania z prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
(wczesniej renty inwalidzkiej), nie jest okresem niesktadkowym w rozumieniu art. 7
pkt 5 ustawy emerytalnej (por. trafnie powotane przez Sad drugiej instancji wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2005 r., | UK 347/04, OSNP nr 13-14, poz.
220 oraz z dnia 7 grudnia 2017 r., Il UK 620/16, LEX nr 2435649, a nadto wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2010 r., Il UK 266/09, LEX nr 599777 i z dnia
7 lutego 2018 r., Il UK 679/16, LEX nr 2490059). Co juz takze zostato wyzej
podniesione, art. 174 ust. 2a ustawy emerytalnej nakazuje za$ stosowanie art. 53
ust. 1 pkt 2, czyli przyjecie przelicznika 1,3%, jednakze tylko do okresow, o ktorych
mowa w art. 7 pkt 5, czyli takich, ktore spetniajg warunki umozliwiajgce uznanie ich
za okresy niesktadkowe. Jak wynika jednak z wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku
(art. 3982 § 2 k.p.c.), skarzgca juz od dnia 29 marca 1980 r. miata ustalone prawo
do renty i rente te pobierata. Cho¢ wiec w pdzniejszym czasie pozostawata w
zatrudnieniu i korzystata z tego tytutu z urlopéw wychowawczych, to jednak w
sytuacji, w ktérej miata rownoczesnie ustalone prawo do renty, okresy tych urlopéw

nie mogty zosta¢ uznane za okresy niesktadkowe.
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Zupetnie nietrafne jest z kolei odwotanie sie przez skarzgcg do poglgdu
prawnego wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2011 r., | UZP 1/11 (OSNP 2012 nr 1-2, poz. 14), gdyz dotyczy on
zupetnie innych kwestii, zwigzanych z wykfadnig art. 29 ust. 3 ustawy emerytalnej,
a konkretnie ze sposobem traktowania okresow urlopu bezptatnego dla matek
pracujagcych, opiekujgcych sie matymi dzieCmi oraz urlopu wychowawczego,
wykorzystanych w okresie od dnia 28 stycznia 1972 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., a
wiec zanim okresy przebywania na urlopach wychowawczych staty sie okresami
ubezpieczenia (okresami sktadkowymi), jako okresy zwalniajgce osoby ubiegajgce
sie o prawo do wczesniejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 29 ustawy
emerytalnej, ze spetnienia warunkéw wymienionych w ust. 2 tego przepisu. Zawarta
w powotanej uchwale wyktadnia uzytego w art. 29 ust. 3 pojecia ,podlegali
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym”, co
jednoznacznie wynika z uzasadnienia tej uchwaty, zostata przy tym dokonana
jedynie na uzytek stosowania tego przepisu. Natomiast w zadnym razie nie przeczy
ona tezie, ze okresy urlopu bezptatnego dla matek pracujgcych, opiekujgcych sie
matymi dzie¢mi oraz urlopu wychowawczego (wykorzystane przed dniem 1 stycznia
1999 r.) sg co do zasady okresami niesktadkowymi, chyba ze przypadajg w czasie
korzystania z prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (wczesniej renty
inwalidzkiej).

Sad Najwyzszy stoi rowniez na stanowisku, ze zaskarzony wyrok nie
narusza art. 32 Konstytucji RP. Trzeba bowiem podkresli¢, ze wynikajgca z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP zasada rownosci wobec prawa, uzupetniona przez wynikajgcy
z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakaz dyskryminaciji, polega na tym, ze wszyscy
adresaci norm prawnych, charakteryzujgcy sie dang cechg istotng (relewantng) w
réwnym stopniu, majg by¢ traktowani rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych. Konstytucyjna
zasada rownosci znajduje zastosowanie zaréowno w sferze stanowienia, jak i
stosowania prawa. Przestrzeganie zasady rownosci w pierwszej sferze oznacza
wiec obowigzek ustawodawcy takiego konstruowania norm prawnych generalnych i
abstrakcyjnych, ktére w taki sam sposob ksztattujg sytuacje podmiotéw

znajdujgcych sie w podobnej sytuacji prawnej. Poszanowanie zasady rownosci w
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sferze drugiej nastepuje przez réwne traktowanie przez witadze publiczne w
indywidualnych przypadkach podmiotow uznanych przez ustawodawce za
posiadajgcych te samg ceche relewantng. Innymi stowy, z ustanowionej na gruncie
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania w tym
traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co
najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci wymagajg przy tym, aby
zréznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii) pozostawato w adekwatnej relacji
do réznic w ich sytuacji faktycznej, jako adresatow danych norm prawnych. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5,
poz. 66 oraz z dnia 20 czerwca 2018 r., | UK 159/17, LEX nr 2508617).

Zdaniem skarzgcej, naruszenie wobec niej zasady réwnosci i
niedyskryminacji polega na tym, ze cho¢ byta zatrudniona na podstawie umowy o
prace, miata optacone przez ptatnika sktadki, przeszta na urlop macierzynski i
wychowawczy jako pracownica, to jednak z racji swego stanu zdrowia jest gorzej
traktowana niz inne matki — pracownice. To zatozenie jest wszakze btedne chocby
z tej przyczyny, ze przewidziana, co warte podkreslenia, przez ustawodawce
niemoznos¢ uznania okresu, w ktorym skarzgca korzystata z urlopu
wychowawczego, nie wynika z oceny stanu jej zdrowia, lecz z tego, ze w owym
czasie byta rownocze$nie uprawniona do sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego uzyskanego po spetnieniu sie ryzyka tego ubezpieczenia. Jej status
prawny réznit sie wiec od innych matek, ktore w tym samym czasie korzystaty z
urlopu wychowawczego i nie posiadaty uprawnien do takiego swiadczenia.
Skarzgca nie charakteryzowata sie zatem w rownym stopniu tymi samymi cechami
istotnymi, co te matki.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398'* k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.
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