Sygn. akt | UK 246/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 31 stycznia 2017 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w T. z 11 pazdziernika 2016 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy

W. Z. od decyzji pozwanego organu rentowego z 10 czerwca 2016 r. Spor dotyczyt



wyptaty emerytury od 24 lipca 2015 r. do 31 maja 2016 r. Wnioskodawca
24 czerwca 2015 r. wystgpit z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury.
Pozwany decyzjg z 31 lipca 2015 r. odmowit, uznajgc, ze nie udowodnit
wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sgd Okregowy w T.
wyrokiem z 15 marca 2016 r. zmienit decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo
do emerytury od 24 lipca 2015 r. Po uprawomocnieniu sie¢ wyroku pozwany
przyznat swiadczenie w kwocie zaliczkowej, wskazujgc, ze Swiadczenie zostanie
ustalone z chwilg wyptaty emerytury, co nastgpi po rozwigzaniu stosunku pracy i
zgtoszeniu wniosku o podjecie wyptaty emerytury. 6 czerwca 2016 r. skarzgcy
wystgpit z wnioskiem o podjecie wyptaty Swiadczenia, przedktadajgc swiadectwo
pracy — zatrudnienia w okresie od 5 listopada 2007 r. do 3 czerwca 2016 r. Sad
Okregowy — rozpoznajgc odwotanie od decyzji pozwanego z 10 czerwca 2016 r. —
wyrokiem z 11 pazdziernika 2016 r. zmienit decyzje i ustalit wnioskodawcy prawo
do emerytury od 24 lipca 2015 r. W uzasadnieniu wskazat na wykfadnie art. 103a
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w orzecznictwie, w szczegdlnosci na wyrok Sgdu Najwyzszego z
22 lutego 2007 r., | UK 229/06, w ktérym uznano, iz w przypadku ustalenia prawa
do emerytury orzeczeniem organu odwotawczego, zawieszenie jej wypfaty na
podstawie art. 103a ustawy nie moze nastgpi¢ przed dniem ustalenia nabycia
prawa do emerytury w decyzji organu rentowego. W ocenie Sadu Okregowego
wnioskodawca nabyt prawo do emerytury w wyniku odwotania od decyzji
pozwanego. Wyrok z 15 marca 2016 r. zmieniajgcy decyzje odmowng
uprawomocnit sie 25 kwietnia 2016 r. i do tego dnia wnioskodawca nie miat statusu
emeryta, a zatem dopiero po tej dacie organ moégt rozwazac istnienie podstaw do
zawieszenia wypfaty Swiadczenia. W takiej sytuacji zasadna jest wyktadnia
funkcjonalna. Nie mozna bowiem zmusza¢ ubezpieczonych, aby rozwigzywali
stosunek pracy z pracodawcg w momencie skfadnia wniosku o ustalenie prawa do
emerytury, poniewaz w przypadku decyzji odmownej tracg zrédto dochodu
niejednokrotnie na dlugi okres, czekajgc na rozstrzygniecie Sgadu. W apelacji
pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego. Sad Apelacyjny stwierdzit
naruszenie art. 103a ustawy. Zawieszenie prawa do emerytury obowigzuje w

kazdej sytuacji kontynuowania zatrudnienia wykonywanego bezposrednio przed



dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, bez
wzgledu na to czy prawo do emerytury zostato ustalone mocg decyzji wydanej
bezposrednio w zatatwieniu wniosku, czy w wykonaniu orzeczenia sagdu
ubezpieczen spotecznych. Sgd Apelacyjny przedstawit i podzielit argumentacje
wynikajgcg z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — wyroki z 6 maja 2010 r., Il UK
91/09 i z 3 marca 2011 r., Il UK 299/10. Sprawa nie uzasadniata natomiast
stosowania odmiennej, funkcjonalnej, wyktadni przyjetej w wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., | UK 229/06. W konkluzji Sgd Apelacyjny podzielit
zarzuty pozwanego co do niedopuszczalnosci wyptaty emerytury wnioskodawcy za
okres, w ktorym kontynuowat on zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do swiadczenia emerytalnego, ustalonego w decyzji organu
rentowego wydanej w wykonaniu wyroku sgdowego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenia art. 103a ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze ubezpieczony w
spornym okresie od 24 lipca 2015 r. do 31 maja 2016 r. nie byt uprawniony do
wyptaty i pobierania tzw. wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach

szkodliwych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu ze wzgledu na potrzebe
rozstrzygniecia czy w sprawie nie doszto do naruszenia art. 365 k.p.c. i art. 379 pkt
3 k.p.c.

1. Weczesniej nalezy stwierdzi¢, Zze wykladnia prawa materialnego
przeprowadzona przez Sgd Apelacyjny nie jest bez racji i moze zosta¢ uznana za
zasadng. Uprawniona jest teza, ze realizacja ustalonego prawa do emerytury nie
moze nastgpi¢ wczesniej niz od rozwigzania kontynuowanego stosunku pracy, jako
ze wynika to wprost z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS. Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez

wzgledu na wysokosc¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia



kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Warunkiem wyptaty emerytury jest zatem rozwigzanie stosunku pracy.
Potwierdza to zgodne orzecznictwo Sadu Najwyzszego — wyroki z 8 listopada
2017 r., Il UK 227/16, z 3 marca 2011 r., Il UK 299/10, z 10 grudnia 2010 r., Il UK
150/10, z 6 maja 2010 r., Il UK 91/09. Nie podziela sie wyktadni przyjetej w wyroku
z 22 lutego 2007 r., | UK 229/06.

Na tle orzecznictwa nie jest kwestia nowg zarzut skarzgcego, ze
ubezpieczony nie moze ponosi¢ szkody wynikajgcej z btednej decyzji ZUS i dlatego
moze oczekiwaC¢ na pozytywne zakonczenie sprawy o emeryture, kontynuujgc
dotychczasowe zatrudnienie.

Na tres¢ stosunku ubezpieczenia spotecznego — po spetnieniu warunkow —
sktada sie samo prawo do emerytury i wynikajgce z niego uprawnienie do realizacji
(otrzymania) swiadczenia. Te dwie sytuacje ma na uwadze art. 103a, cho¢ na
pierwsze spojrzenie wyraznie ich nie rozdziela. Oczywiscie, ze chodzi o
zawieszenie prawa w znaczeniu Swiadczenia (uprawnienia). Regulacja z art. 103a
nie idzie tak daleko, izby wytgczata nabycie prawa do emerytury z mocy ustawy z
chwilg spetnienia wszystkich warunkéw. Zawieszeniu moze podlegaé to co
wczesniej powstato. Pozytywna decyzja pozwanego prawo to jedynie potwierdza
deklaratoryjnie. Negatywna decyzja pozwanego moze by¢ btedna w tym zakresie,
co nie zwalnia ubezpieczonego z obowigzku rozwigzania stosunku pracy, czyli
spetnienia warunku z art. 103a do otrzymania Swiadczenia, jesli sad uwzgledni
odwotanie i potwierdzi prawo do emerytury.

Prawo do zabezpieczenia spotecznego to domena ustawy zwyktej (art. 67
ust. 1 Konstytucji). Skarzacy nie zarzuca niekonstytucyjnosci regulacji z art. 103a.
Rozwigzanie to nie jest niezgodne z ustawg zasadniczg. Umozliwienie pobierania
Swiadczen emerytalnych bez  przerwania dziatalnosci zawodowej u
dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego; jest to przywilej,
ktory moze podlegaé ograniczeniom ze wzgledu na prowadzenie przez panstwo

okreslonej polityki spotecznej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2006 r.,



SK 45/04 a takze posrednio wyrok z 13 listopada 2012 r., K 2/12). Uprawniony sam
decyduje o swojej sytuacji, czyli ma wybor miedzy wynagrodzeniem z zatrudnienia
albo emeryturg. Emerytura z reguly jest nizsza niz wynagrodzenie za prace.
Ponadto pracownik po rozwigzaniu stosunku pracy moze podjgé ponownie
zatrudnienie u tego samego pracodawcy.

Nie ma podstaw do réznego traktowania ubezpieczonych (art. 2a ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) w Swietle art. 103a i
przyjmowania innej wyktadni dla tych ubezpieczonych, ktérzy rozwigzali stosunek
pracy i innej dla tych ubezpieczonych, ktorzy nie rozwigzali stosunku pracy.
Wowczas inna bytaby sytuacja ubezpieczonego, ktoéry rozwigzat stosunek pracy i
czekat na pozytywne rozpoznanie jego odwotania i inna tego, ktory nie rozwigzat
stosunku pracy i rowniez oczekiwat na pozytywne rozpoznanie jego odwotania.
Nieréwne traktowanie wynikatoby z tego, ze pierwszy miatby emeryture a drugi
takze wynagrodzenie za prace. Sytuacja prawna ubezpieczonych powinna by¢
jednakowa. Warunkiem wspdlnym prawa do emerytury jest rozwigzanie
kontynuowanego zatrudnienia.

Regulacja z art. 103a obowigzuje niezaleznie od wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymanego w kontynuowanym zatrudnieniu. Oznacza to, ze wytgczone jest
stosowanie kolejnego przepisu art. 104 o zawieszeniu prawa do emerytury w razie
osiggniecia okreslonego przychodu podlegajgcego obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego. Nieuprawniona jest zatem wyktadnia, ze czasowe odstgpienie od
stosowania art. 103a moze by¢ =zastgpione instytucjag zawieszenia albo
zmniejszenia prawa do emerytury ze wzgledu na okreslone przychody z
nierozwigzanego zatrudnienia — art. 104. Rozwigzanie z art. 103a jest odrebng
regulacjg i wysokosc¢ przychodu z zatrudnienia nie ma znaczenia. Brak rozwigzania
stosunku pracy jest samodzielng podstawg zawieszenia prawa do emerytury
(Swiadczenia).

Nabycie prawa do emerytury (ex lege po spetnieniu warunkéw) moze
rozmijac sie z pdzniejszym uprawnieniem do realizacji Swiadczenia, bo $wiadczenia
nie wyptaca sie wczesniej niz od miesigca, w ktorym ztozono wniosek o emeryture
(art. 129 ust. 1). W tej sekwencji wystepuje tez warunek z art. 103a.

2. Procz wyktadni pozostaje jednak jeszcze stosowanie prawa w konkretnej



sprawie. W tej sprawie dostrzega sie szczegolng sytuacje, ktdrej rozpoznanie moze
rzutowac na rozstrzygniecie sporu.

Chodzi o skutki i zakres rzeczy osgdzonej, wynikajgce z wyroku Sagdu
Okregowego w T. z 15 marca 2016 r., sygn. akt IV U [...], a cislej czy tres¢ tego
rozstrzygniecia powoduje, ze nie moze by¢ juz rozwazany warunek z art. 103a,
czyli czy wyrok ten nie pozostaje w kolizji z obecnym postepowaniem na podstawie
art. 365 k.p.c. i art. 379 pkt 3 k.p.c.

Sad Okregowy w T. w wyroku z 15 marca 2016 r. zmienit decyzje
pozwanego z 31 lipca 2015 r. i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od
24 lipca 2015 r. Z uzasadnienia tego wyroku (in fine) wynika, iz Sad ten przyznat
prawo do emerytury ,zgodnie z art. 129 ust. 1 powotanej ustawy”, czyli ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Takie odwotanie sie przez Sad
do art. 129 ust. 1 moze sktania¢ do stwierdzenia, ze Sad przesadzit nie tylko samo
prawo (spetnienie warunkéw) lecz takze okres wyptaty emerytury od 24 lipca
2015 r. Powstaje wiec kwestia czy takie jest znaczenie rozstrzygniecia w tamtej
(pierwotnej) sprawie. Pozwany nie zaskarzyt tego wyroku i przystgpit do jego
wykonania. Decyzjg z 24 maja 2016 r. przyznat wnioskodawcy emeryture od daty
wskazanej w wyroku, czyli od 24 lipca 2015 r. Wydaje sie, ze dopiero wowczas
zauwazano, iz rozstrzygniecie pozostaje w kolizji z art. 103a, co moze wyjasniac
dlaczego w dalszej czesci decyzji z 24 maja 2016 r. (wykonujgcej wyrok) pozwany
wskazat na regute, ze wyptata moze nastgpi¢ dopiero od rozwigzania stosunku
pracy.

Problem wynika wiec z tego, ze w sgdowym stosowaniu prawa
pierwszenstwo ma uprawnienie okreslone w wyroku, ktére mogtoby by¢ szersze niz
tylko sama zamiana decyzji pozwanego w sprawie emerytury. Znaczenie ma wiec
ustalenie tresci rozstrzygniecia wynikajgcej ze wskazanego wyroku Sadu
Okregowego w T. z 15 marca 2016 r. W szczegodlnosci wobec jego uzasadnienia, w
ktérym podano, ze emerytura zostat przyznana zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy.
Jezeli Sad przyznat prawo do wyptaty swiadczenia od 24 lipca 2015 r. (nawet w
kolizji z art. 103a), to strony moze wigzaé prawomocny wyrok (art. 365 k.p.c.). Nie
musi to znosi¢ kolejnego postepowania jako niewaznego, bo odwotanie do Sadu

przystuguje od kazdej decyzji pozwanego. Jednak badanie prawa w Kkolejnej



(obecnej) sprawie wyprzedzatoby rozstrzygniecie sprawy (0 zgdaniu) juz w wyroku
z 15 marca 2016 r. Jest to kwestia do tej pory nie rozwazona, ktdrg Sad Najwyzszy
zauwaza. Nie powinien jednak rozstrzygngC jej na etapie postepowania
kasacyjnego, gdyz rozpoznanie sprawy nalezy do sgdu powszechnego.

Nie mozna poprzestac¢ tez na stwierdzeniu, ze jest to problem zauwazony z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, albowiem skarzgcy juz w odwotaniu od decyz;ji
w obecnym postepowania zarzucat, iz nabyt prawo do emerytury 24 lipca 2015 r. na
mocy wyroku Sgdu. Tak tez ostatecznie uznat Sad pierwszej instancji, przyjmujac,
ze wnioskodawca ma prawo do emerytury od tej daty, z tym Zze pozwany moze
dokonac rozliczenia przychoddéw ubezpieczonego za okres wsteczny przez ich
poréwnanie z limitami na zasadach okreslonych ,w art. 104-106”. Réwniez w
skardze kasacyjnej zarzuca sie brak podstaw do zawieszenia wyptaty emerytury od
24 lipca 2015 r. do konnca maja 2016 r.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).



