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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania P. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

0 umorzenie naleznosci alimentacyjnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje radcy prawnemu A. Z. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong
o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skarzagcemu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 7 stycznia 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy P. J. od wyroku
Sgdu Okregowego w K. lll Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1
lipca 2015 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w N. z dnia 7 lutego 2014 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu

obarczajgcych wnioskodawce swiadczen alimentacyjnych wyptaconych z funduszu



oraz 5% opfaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dziatalnoscig funduszu w tgczne;j
kwocie 33.528,96 zi.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca (ur. 8 czerwca 1963 r.) ma dwoje
dzieci z matzenstwa - corke E. (ur. w 1988 r.) oraz syna M. (ur. w 1994 r.), oraz
coérke N.. Aktualnie prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z matkg — Z. J..
Utrzymuje sie z renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy przyznanej mu do
dnia 30 wrzesnia 2018 r. w wysokosci 825,57 zt, z ktérej potrgcana jest kwota
389,20 zt miesiecznie z tytutu zobowigzan bankowych. Natomiast matka
wnioskodawcy otrzymuje emeryture, a tagczny dochod rodziny wynosi 1.408,44 zt.
Zajmujg mieszkanie wiasnosciowe o powierzchni 37,5 m? nalezgce do matki
whnioskodawcy, za ktére optaty pokrywane sg na biezgco. Wnioskodawca nie
posiada ma Zzadnych wartosciowych ruchomosci, w tym samochodu, ale ma
nieruchomos$¢ - wiasnosciowy lokal nr 45 w budynku przy ulicy W. w K., z ktérego
prowadzona jest egzekucja zadituzenia przez réznych wierzycieli, w tym ZUS.
Zadtuzenie wnioskodawcy w likwidowanym funduszu alimentacyjnym z tytutu
Swiadczen alimentacyjnych wyptacanych na rzecz alimentowanych dzieci wyniosto
33.528,96 zt. Poprzednio Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11 marca 2010 r.
zmienit czesciowo decyzje organu rentowego z dnia 6 maja 2009 r. i umorzyt
wnioskodawcy naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w jednej
czwartej czesci.

Sady obydwu przyjety, ze wnikliwa analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w Swietle art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1518 ze zm., dalej
powotywana jako ustawa o Swiadczeniach rodzinnych), nie uzasadnia zmiany
zaskarzonej decyzji i umorzenia zalegtosci alimentacyjnych wnioskodawcy. Nie
zachodzi bowiem szczegdlnie uzasadniona sytuacja zwigzana z jego sytuacjg
zdrowotng i rodzinng, ktéra uniemozliwia mu wszelkie mozliwosci sptaty zadtuzenia
alimentacyjnego, poniewaz alimentacyjnie zobowigzany ma takie realne mozliwosci
co najmniej czesciowej lub roztozonej w czasie sptaty diugéw alimentacyjnych. W
konsekwencji nie  powinien by¢ premiowany umorzeniem  zalegtosci
alimentacyjnych zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z powodu biernosci i

bezzasadnego oczekiwania, Zze jego dtugi alimentacyjne zostang umorzone



kosztem stron i innych uczestnikbw systemu ubezpieczen spotecznych z
uszczupleniem jego funduszow. Do przyjecia, ze zachodzi "szczegdlnie
uzasadniony przypadek" pozwalajgcy na umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze dtuznik nie posiada aktualnie
Srodkoéw, ale konieczne jest uwzglednienie jego wieku, stanu rodzinnego,
kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych, z ktérych wynikatoby, ze nie
bedzie w stanie réwniez w przyszitosci spfaci¢ tych zalegtosci bez narazania siebie
lub swojej rodziny na utrate mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Tymczasem, w ocenie Sadu drugiej instancji, sytuacja materialna,
zdrowotna i zyciowa wnioskodawcy na date wydania zaskarzonej decyzji nie
uzasadniata ustalenia, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek, ktory
usprawiedliwiatby jego odwotanie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 68 § 1 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych przez niewtasciwg wyktadnie przestanki szczegolnie
uzasadnionych przypadkow zwigzanych z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby,
przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentow, skutkujgcg przyjeciem, ze
w odniesieniu do skarzgcego nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek
zwigzany z jego sytuacjg zdrowotng i rodzinng. We wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznawania wskazat na jej oczywistg zasadnosc.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie kosztow pomocy

prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaty optacone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Z braku jakichkolwiek proceduralnych zarzutow kasacyjnych
miarodajne bylo ustalenie, Zze sytuacja skarzgcego nie stanowi szczegodlnie
uzasadnionego przypadku uzasadniajgcego umorzenie obarczajgcych go
zalegtosci alimentacyjnych. W szczegodlnosci, wbrew twierdzeniom skargi o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci skarzgcego od 30 maja 2012 r. w dniu 5

kwietnia 2012 r. orzeczono u niego lekki stopien, a 3 lipca 2014 r. umiarkowany



stopien niepetnosprawnosci, ktéry nie zwalnia go z obowigzku alimentacyjnego ani
nie usprawiedliwia biernego oczekiwania na umorzenie zalegtosci alimentacyjnych,
skoro wedtug wigzacych ustalen faktycznych mozliwa jest egzekucja z majatku
skarzgcego. Obowigzek alimentacyjny jest ustanowiony przede wszystkim w
interesie alimentowanych dzieci, a nie w interesie skarzgcego, ktéry nie moze
biernie oczekiwac, ze w alimentacji wyreczy go panstwo lub spoteczenstwo, przeto
skarzgcy nie zastuguje na umorzenie zalegtosci alimentacyjnych wylgcznie z
powodu subiektywnie deklarowanej zupetnej nieporadnosci egzystencjalnej. W
kazdym razie kontestowana w skardze jako ,btgd w ustaleniach faktycznych”
negatywna ocena ustalonego stanu rzeczy w zaskarzonym wyroku nie byta
dotknieta kwalifikowang wadg, ktdéra bytaby widoczna od razu (natychmiast) bez
dokonywania ponownej analizy i oceny stanu faktycznego sprawy, ktére co do
zasady usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego (art. 3983 § 3 i art. 398 § 2
k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



