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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: [...]Jo naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2015 .,

| odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej sktadek za
marzec 2001 r.

Il oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r., Sgd Apelacyjny, po ponownym
rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy S. P. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 30 grudnia 2011 r., zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze
S. P. nie ma zalegtosci z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za
miesigc marzec 2001 r., a w pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt |.); zasgdzit
od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz S. P. kwote 300 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjny ustalit miedzy innymi, ze wyrokiem
z dnia 30 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w T. oddalit odwotanie S. P. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 lutego 2011 r. stwierdzajgcej, ze
posiada on zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w tgcznej kwocie 30.777,15 zh. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku
Sgdu Okregowego z 30 grudnia 2011 r. Sad Najwyzszy — na skutek skargi
kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 9 pazdziernika 2012 r. —
wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 r., | UK 264/13, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego. Sgd Najwyzszy powotujgc sie na art. 46 ust. 1
oraz art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych stwierdzit, ze sktadki wptacone zgodnie z prawidtowo
sporzadzong deklaracjg za dany miesigc powinny by¢ zaewidencjonowane zgodnie
z tg deklaracjg, a nie na poczet innych naleznosci. Ptatnik sktadek powinien mie¢
poczucie bezpieczenstwa i przekonanie, Zze wptacone sktadki zostang
zaewidencjonowane zgodnie z prawidtowo wypetnionymi deklaracjami. Przeciwne
dziatania organu rentowego mogtyby doprowadzi¢ do chaosu, w ktérym ptatnik
sktadek nie wie, w ktdrych miesigcach powstata niedopfata, a Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie potrafi precyzyjnie wskaza¢ wptaconych przez niego kwot, ktére
zostaly zaewidencjonowane na zadtuzenie z wczesniejszych miesiecy. Taka

sytuacja zapewne powstata w niniejszej sprawie, gdyz Sady pierwszej i drugiej



instancji w uzasadnieniach wyrokow nie wskazujg doktadnie kwot i miesiecy, w
ktérych skfadki nie zostaly prawidiowo zaptacone. Zdaniem Sadu Najwyzszego
ciezar dowodu w sprawie dotyczgcej wysokosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w zakresie wskazania kwoty i miesigca, za ktory skfadka nie zostata
zaptacona, zostata zaptacona w niewtasciwej wysokosci lub zaewidencjonowana na
poczet wczesniejszych naleznosci - obcigza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych -
zwlaszcza w sytuacji, gdy organ rentowy wydat ptatnikowi zaswiadczenie o
niezaleganiu z zaptatg sktadek za ten okres. Dopiero po otrzymaniu tych danych
ptatnik sktadek jest zobligowany na podstawie art. 6 k.c. do udowodnienia, ze
sktadki za wskazane miesigce zostaty zaptacone, dlatego teza prezentowana w tej
kwestii przez Sgd Apelacyjny nie byta w peini adekwatna do realiéw sprawy.
Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek zawiera
zasady rozliczania sktadek (w tym § 3 ust. 4, § 25 ust. 112, § 11 ust. 1), ktére m.in.
zobowigzujg organ rentowy do zewidencjonowania wptaconych przez skarzgacego
skltadek zgodnie z prawidiowo sporzgdzonymi deklaracjami za poszczegolne
miesigce, bez mozliwosci ich ksiegowego przesuniecia na inne okresy. Zawiera tez
unormowania sytuacji, gdy wpfaty zostaty dokonane niezgodnie z przepisami (§ 6
ust. 3 i 4), ponadto umozliwia zewidencjonowanie wptaconych niezgodnie z
deklaracjg lub z prawidtowo ustalonymi kwotami za dany miesigc sktadek tylko w
przypadku, gdy: sktadka zostata wptacona po terminie bez prawidtowo naliczonych
odsetek za zwloke, w nizszej lub wyzszej kwocie oraz w przypadku sktadki
»nieoznaczonej co do okresu” (§ 11 ust. 3, § 12 ust. 1, § 13 ust. 1). W tej ostatnigj
sytuacji Sgd Najwyzszy wskazat, ze wptate te zalicza sie w pierwszej kolejnosci na
pokrycie naleznosci z danego tytutu, poczynajgc od naleznosci o najwczesniejszym
terminie ptatnosci, z zachowaniem w ramach wptaty sktadek na ubezpieczenia
spoteczne pierwszenstwa zaspokojenia naleznosci funduszu emerytalnego i
otwartych funduszy emerytalnych, (§ 11 ust. 3 rozporzadzenia ). Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze przepis ten zostat wymieniony przez Sad pierwszej instancji, jednak
nie wskazat on, ktéra wptata dokonana przez ptatnika byta ,nieoznaczona co do
okresu”. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie dokonat w

ogole subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod normy w/w rozporzgdzenia, w



tym rowniez w aspekcie § 11 ust. 3 rozporzadzenia, co stusznie zostato zarzucono
w skardze kasacyjnej. Organ rentowy ex officio dokonat korekty deklaraciji
miesiecznych z uwagi na bledne deklaracje rozliczeniowe i wadliwe raporty
miesieczne. Wskutek korekty deklaracji rozliczeniowej za maj 1999 r. doszto do
modyfikacji rozliczen, co zaowocowato niedoptatg, finalnie sprawito za$, iz nastgpito
przesuniecie wptat na najstarszg zalegtos¢. W ocenie Sgdu Najwyzszego trafny jest
zarzut skargi, ze taka sytuacja w ogdle nie stanowita przedmiotu rozwazan sadu,
jak réwniez egzegezy § 11 ust. 3 rozporzadzenia. Reasumujgc, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, iz na podstawie cytowanego wyzej przepisu rozporzgdzenia z dnia 18
kwietnia 2008 r. — jedynie wtedy, gdy wptata nie zostata oznaczona co do okresu —
organ rentowy jest uprawniony do zaliczenia tej wptaty w pierwszej kolejnosci na
naleznosci o najwczesniejszym terminie ptatnosci na pokrycie zadtuzenia z danego
tytutu.

Sad Apelacyjny — przy ponownym rozpoznawaniu sprawy — zwrocit sie do
organu rentowego o zestawienie miesiecy i kwot, w ktorych sktadki za okres objety
zaskarzong decyzjg nie zostaty przez wnioskodawce, bedgcego ptatnikiem sktadek:
prawidtowo  zaptacone, zaptacone w  niewtasciwej  wysokosci lub
zaewidencjonowane na poczet wczesniejszych naleznosci. Z Zzgdanego
zestawienia miato wynikac, czy kiedykolwiek sktadka zostata wptacona po terminie
bez prawidtowo naliczonych odsetek za zwtoke, sktadka zostata wptacona w nizszej
lub wyzszej kwocie, wptacona sktadka byta ,nieoznaczona co do okresu”. Organ
rentowy zostat jednoczesnie zobowigzany do ustosunkowania sie do zarzutu
odwotujgcego, ze ,zalegtosci w ptaceniu sktadek w latach 2002 i 2003 zostaty
zaptacone w postepowaniu ZUS i wptat wiasnych”. Organ rentowy przedstawit za
okres objety decyzjg z dnia 10 lutego 2011 r. zestawienia: pokrycia naleznosci na
podstawie zaliczenia nieuwzgledniajgcego korekt DRA za okres od 1 stycznia
1999 r. do pazdziernika 1999 r. oraz za grudzieh 1999 r. z dnia 2 lipca 2008 r., i
korekty DRA za maj 1999 r. z dnia 19 sierpnia 2008 r.; oraz pokrycia nalezno$ci na
podstawie rozliczenia uwzgledniajgcego korekty DRA za wymienione okresy.
Zestawienia te zawieraty szczegétowe informacje dotyczgce kolejnych miesiecy,
terminu zaptaty odnosnych skfadek, Zzrodta pokrycia danej sktadki, braku

prawidtowo naliczonych odsetek, zalegania lub nie zalegania z zaptatg, a to



wszystko w rozbiciu na: Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen  Pracowniczych. Wnioskodawca ,zgodzit sie z  wyliczeniem
zaprezentowanym na stronie 1, rozpoczynajgcej sie od sformutowania ,stan sprawy
dotyczacy ptatnika sktadek: P.S.”, natomiast w catosci zakwestionowat wyliczenie
znajdujgce sie na stronie 2 i 3, poniewaz korekta dokonana przez ZUS z urzedu,
zostata dokonana bez jego wiedzy i zawiadomienia go o tym”. Dodat, ze dla niego
znaczenie miato zaswiadczenie o niezaleganiu ze sktadkami.

W ocenie Sadu drugiej instancji nalezy uwzgledni¢ to, ze na koncie ptatnika
nie stwierdzono wptat bez wskazanego okresu, ktérego dana wptata dotyczy, ale w
czerwcu 2002 r. wnioskodawca catkowicie zaprzestat optacania sktadek z uwagi na
brak wystarczajgcych srodkow finansowych. Dopiero w 2003 r. dokonat on wptaty z
tytutu naleznych sktadek na FUS, FUZ i FPiIFGSP za wiecej niz 1 miesigc opisujac
dokument wyptaty konkretnym miesigcem kalendarzowym oraz typem wptaty ,M”.
Dotyczyto to: czerwca 2003 r. (FUS w kwocie 14.589,56 zt, FUZ w kwocie
1.925,66 zt, i FPIFGSP w kwocie 115,22 zt) oraz wrze$nia 2003 r. (FUS w kwocie
1.380,59 zt, FUZ w kwocie 410,93 z, FPiIFGSP w kwocie 96,99 zi). Wptaty te
zostaty rozliczone zgodnie z § 13 ust. 1-4, § 15 ust. 1-4 i § 16 ust. 1-4
rozporzgdzenia z 18 kwietnia 2008 r. (na wskazany przez ptatnika dany miesigc
kalendarzowy — z zestawienia na k.50 akt sgdowych wynika, ze za czerwiec i
wrzesien 2003 r. nie zalega z tytutu skfadek), natomiast pozostata nadptata zostata
zaliczona na zobowigzania danego funduszu poczgwszy od zobowigzan o
najwczesniejszym terminie pfatnosci. Wnioskodawca bedgc pfatnikiem skfadek
przekazat do ZUS nieprawidtowe dokumenty rozliczeniowe, o czym organ rentowy
informowat go ilekro¢ wskazywatly na to wygenerowane systemowo, centralnie
informacje wskazujgce na rozbieznosci pomiedzy DRA a WDR. Zawiadomienia o
btedach byty wysytane do ptatnika w dniu 27 marca 2007 r., 27 listopada 2007 r. i
28 lipca 2008 r., a okoliczno$¢ wystania upomnienia w lipcu 2008 r. wnioskodawca
przyznat. Po zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego w sprawie poprawnosci
ztozonych przez ptatnika dokumentow rozliczeniowych sporzgdzono z urzedu ich
korekty na wyzsze kwoty: w dniu 2 lipca 2008 r. za miesigce od stycznia 1999 r. do

pazdziernika 1999 r. i za grudzien 1999 r., natomiast w dniu 19 sierpnia 2008 r.



korekta dotyczyta miesigca maja 1999 r. Skutkiem dokonanych korekt byta zmiana
rozliczenia nadwyzki z tytutu dokonanych wptat pozostatej po pokryciu wskazanego
na wptacie miesigca kalendarzowego, co ujawnia przedstawione przez organ
rentowy w postepowaniu apelacyjnym zestawienie uwzgledniajgce korekty DRA.
Wynika z niego, ze na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych wnioskodawca nie
zalega jedynie z tytutu sktadki za miesigc marzec 2001 r., natomiast zalega z
zapfatg sktadek od maja 2002 r. do listopada 2002 r., od stycznia 2003 r. do maja
2003 r. za lipiec 2003 r., sierpien 2003 r., pazdziernik 2003 r. i grudzien 2003 r.
Konto Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego wykazuje zalegtos¢ z tytutu sktadek
od marca do maja 2003r., od lipca do sierpnia 2003 r. oraz za pazdziernik 2003 r. i
grudzien 2003 r. Zalegto$¢ sktadek na FP i FGSP dotyczy tylko pazdziernika
2003 r., gdyz naleznosci za lata 2002-2003 pokrywane byly z wptat wiasnych
ptatnika (typ wptaty ,S” lub ,M”) oraz z wptat wyegzekwowanych w ramach
prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dokonane korekty DRA za okresy opisane
wyzej skutkowaty zmiang rozliczenia nadwyzki z wptat wtasnych ptatnika z czerwca
2003 r. i wrzesnia 2003 r., oraz 10 listopada 2004 r. Organ rentowy byt
upowazniony do takiego dziatania na podstawie § 11 ust. 3, § 12 ust. 1i 13 § 1
rozporzgdzenia z 18 kwietnia 2008 r., poniewaz w czerwcu 2003 r. i wrzesniu
2003 r. miat do czynienia z wptatg wiecej za 1 miesigc, a wiec nieoznaczong co do
okresu i wptatg wtasng z dnia 10.11.2004 r. bez prawidtowo naliczonych odsetek.
Prawidtowo zastosowat tryb przewidziany dla zaewidencjonowania sktadek
przewidziany w § 13 ust. 1-4, § 15 ust. 1-4 i § 16 ust. 1-4 rozporzgdzenia i co do
tego nalezy zaakceptowaé stanowisko Sgdu pierwszej instancji jedynie z tg zmianag,
ktéra dotyczy naleznych od wnioskodawcy sktadek za miesigc marzec 2001 r.
Wedlug Sadu drugiej instancji uzupetnienie materiatu dowodowego doprowadzito
do ustalenia, ze rozliczenie sktadki za ten miesigc (marzec 2001 r.) na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych i FPIFGSP po
korektach DRA wykazato, ze zostata ona pokryta z wptaty wiasnej z dnia 21
kwietnia 2001 r. i wnioskodawca nie zalega z jej zaptatg. W przedstawionym wyzej
zakresie apelacja wnioskodawcy zastugiwata na uwzglednienie. Uzasadniajgc

rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji wnioskodawcy Sad drugiej instancji wskazat,



ze co do pozostatego zakresu obcigzenia wnioskodawcy wynikajgcego z
zaskarzonej decyzji, odwotujgcy sie nie wskazat — zgodnie z art. 6 k.c. — ze sktadki
zostaty pokryte bgdz w postepowaniu egzekucyjnym, bgdz z wptat wtasnych, mimo
ze to na nim spoczywat obowigzek przedstawienia dowodow (art. 3 k.p.c.).
Wprawdzie po zaznajomieniu sie ze szczegoétowym rozliczeniem konta doreczonym
mu 18 sierpnia 2014 r. w catosci zakwestionowat znajdujgce sie na stronie 2 i 3
wyliczenie, ale na uzasadnienie tego stanowiska podat tylko to, ze ,korekta zostata
dokonana z urzedu przez ZUS bez jego wiedzy i zgody”. Argumentacja ta nie
mogta odnieS¢ zamierzonego skutku, gdyz organ rentowy nie miatby prawnie
zagwarantowanej mozliwosci ksiegowego przesuniecia wptat sktadek na inne
okresy tylko w przypadku, gdyby dysponowat prawidtowymi raportami lub
prawidtowymi raportami korygujacymi, ( § 3 ust. 4, § 25 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 18
kwietnia 2008 r.) — taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy systemowej to ptatnik
skfadek jest obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z ustawy obliczaé, potrgcac z
dochoddw ubezpieczeniowych, rozliczaé oraz optaca¢ nalezne skfadki za kazdy
miesigc kalendarzowy, a zgodnie z art. 48b ust. 2 tej ustawy organ rentowy moze
korygowa¢ z wurzedu btedy stwierdzone w dokumentach zwigzanych z
ubezpieczeniami spotecznymi okreslonymi w ustawie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 2015 r. S. P.
zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng. W skardze — opartej na podstawie
materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) — zarzucono:

a) ,kolejne” niewtasciwe zastosowaniu przepisu § 11 ust. 3 rozporzadzenia z
dnia 18 kwietnia 2008 r., wynikajgce z jego wadliwej wykfadni, przez przyjecie, ze
dawne wptaty dokonywane z tytutu sktadek powinny by¢ zaliczane na poczet
jeszcze dawniejszych, podczas gdy ta interpretacja jest nieuprawniona, gdyz
mozna te regute zastosowac jedynie w odniesieniu do sktadek biezagcych, a
ponadto - brak jest racji przemawiajgcych za zastosowaniem wskazanego przepisu
ze wzgledu na niespetnienie przestanki ,nieoznaczonosci co do okresu”, za ktéry
uiszczana byfta dana sktadka, a ten warunek determinuje zastosowanie regulacji

okreslonej w powotanym przepisie;



b) naruszenie art. 46 b ust. 2 ustawy systemowej przez przyjecie, ze zostata
przeprowadzona korekta rozliczen, pomimo ze pfatnik nie byt informowany o
btedach (pisma z 2007 i 2008 r.), a dopiero dowiedziat sie o tym z upomnienia
wystanego do niego w 2008 r., a takze przez to, ze pomimo wydania zaswiadczenia
0 niezaleganiu z optacaniem sktadek, organ rentowy po tak dtugim czasie dokonat
korekty.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania lub o uchylenie oraz zmiane tego

orzeczenia w catosci przez uwzglednienie odwotania wnioskodawcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. Il CSK
44/14, LEX nr 1598682, przypomniano, ze przestanka gravaminis pozwala przyjac¢,
ze w czesdci, w ktorej orzeczenie jest korzystne dla skarzgcego, skarga kasacyjna
jest wylgczona, ze wzgledu na brak pokrzywdzenia. Stwierdzenie istnienia
pokrzywdzenia wymaga uwzglednienia z osobna w kazdej sprawie sytuacji
prawnych powstatych dla stron po wydaniu orzeczenia. Ocena pokrzywdzenia,
stanowigcego warunek dopuszczalnoéci zaskarzenia musi poprzedzaé badanie
zasadnosci Srodka zaskarzenia. To czy orzeczenie jest niekorzystne dla
skarzgcego dotyczy mozliwosci skutecznego skorzystania przez niego z
przystugujgcej mu legitymacji do wniesienia srodka zaskarzenia.

Podzielajgc te konstatacje Sad Najwyzszy uznat, ze orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w czesci dotyczacej sktadek za marzec 2001 r. byto korzystne dla
wnioskodawcy. Poniewaz nie wykazat on w skardze kasacyjnej gravaminis, skarge
kasacyjng w tej czesci nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalng innych przyczyn niz
braki formalne okreslone w art. 398° § 2 k.p.c.

Skarga kasacyjna w pozostatym zakresie nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 398%° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Nie

mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym



rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w
tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 1 wrzesnia 2010 r. w sprawie
Il PK 8/10 Sad Najwyzszy uznat, ze wykfadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy jest zwigzany nie tylko sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, lecz
réwniez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng od orzeczenia tego sadu
(LEX nr 694231).

Aprobujgc ten poglad, Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecng skarge
kasacyjng, zwigzany byt wczesniejszg wyktadnig relewantnych przepisow, a takze
niekwestionowanymi w skardze kasacyjnej ustaleniami Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonym wyroku, z ktérych wynika, ze wnioskodawca miat zalegtosci z tytutu
skltadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia 2000 r. do grudnia
2003 r. W czerwcu 2002 r. wnioskodawca catkowicie zaprzestat optacania sktadek
z uwagi na brak wystarczajgcych srodkéw finansowych. Dopiero w 2003 r. dokonat
on wptaty z tytutu naleznych sktadek na FUS, FUZ i FPiIFGSP za wiecej niz 1
miesigc opisujgc dokument wyptaty konkretnym miesigcem kalendarzowym oraz
typem wptaty ,M”. Dotyczyto to: czerwca 2003 r. (FUS w kwocie 14.589,56 zt, FUZ
w kwocie 1.925,66 zt, i FPIFGSP w kwocie 115,22 zt) oraz wrzesnia 2003 r. (FUS w
kwocie 1.380,59 z, FUZ w kwocie 410,93 zt, FPiIFGSP w kwocie 96,99 zt). Wpfaty
te zostaly rozliczone zgodnie z § 13 ust. 1-4, § 15 ust. 1-4 i § 16 ust. 14
rozporzgdzenia z 18 kwietnia 2008 r. (na wskazany przez ptatnika dany miesigc
kalendarzowy — z zestawienia na k.50 akt sgdowych wynika, ze za czerwiec i
wrzesien 2003 r. nie zalega z tytutu skfadek), natomiast pozostata nadptata zostata
zaliczona na zobowigzania danego funduszu poczgwszy od zobowigzan o
najwczesniejszym terminie ptatnosci. Wnioskodawca bedac ptatnikiem sktadek
przekazat do ZUS nieprawidtowe dokumenty rozliczeniowe, o czym organ rentowy
informowat go ilekro¢ wskazywatly na to wygenerowane systemowo, centralnie
informacje wskazujgce na rozbieznosci pomiedzy DRA a WDR. Zawiadomienia o
btedach byty wysytane do ptatnika w dniu 27 marca 2007 r., 27 listopada 2007 r. i
28 lipca 2008 r., a okoliczno$¢ wystania upomnienia w lipcu 2008 r. wnioskodawca
przyznat. Po zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego w sprawie poprawnosci
ztozonych przez ptatnika dokumentdéw rozliczeniowych sporzgdzono z urzedu ich

korekty na wyzsze kwoty: w dniu 2 lipca 2008 r. za miesigce od stycznia 1999 r. do
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pazdziernika 1999 r. i za grudzien 1999 r., natomiast w dniu 19 sierpnia 2008 r.
korekta dotyczyta miesigca maja 1999 r. Skutkiem dokonanych korekt byta zmiana
rozliczenia nadwyzki z tytutu dokonanych wptat pozostatej po pokryciu wskazanego
na wptacie miesigca kalendarzowego, co ujawnia przedstawione przez organ
rentowy w postepowaniu apelacyjnym zestawienie uwzgledniajgce korekty DRA.
Wynika z niego, ze na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych wnioskodawca nie
zalega jedynie z tytutu sktadki za miesigc marzec 2001 r., natomiast zalega z
zapfatg sktadek od maja 2002 r. do listopada 2002 r., od stycznia 2003 r. do maja
2003 r. za lipiec 2003 r., sierpien 2003 r., pazdziernik 2003 r. i grudzien 2003 r.
Konto Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego wykazuje zalegtos¢ z tytutu sktadek
od marca do maja 2003r., od lipca do sierpnia 2003 r. oraz za pazdziernik 2003 r. i
grudzien 2003 r. Zalegto$¢ sktadek na FP i FGSP dotyczy tylko pazdziernika
2003 r., gdyz naleznosci za lata 2002-2003 pokrywane byly z wptat wiasnych
ptatnika (typ wptaty ,S” lub ,M”) oraz z wptat wyegzekwowanych w ramach
prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Prowadzgc uzupetniajgce postepowanie dowodowe Sad Apelacyjny zazgdat
od organu rentowego stosownych wyliczen i informacji; zestawienia te przedstawit
stronie powodowej w celu wskazania nieprawidtowosci w wyliczeniach ZUS.
Petnomocnik skarzgcego dysponowat wiec szczegdtowymi wyliczeniami organu
rentowego.

Sad Najwyzszy uznat, ze w sytuacji, gdy nieoptacenie sktadek wynikato z
winy wnioskodawcy, ktéry ptacit sktadki nieregularnie, a w czerwcu 2002 r.
zaprzestat ptacenia sktadek okresowo do 2003 r., nalezato w skardze kasacyjnej w
sposo6b jednoznaczny wskazaé, ktore wptaty zostaty zaksiegowane niezgodnie z ich
dyspozycjg, czego nie uczyniono.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy, poza ogdlnymi
zarzutami, nie odnosi sie do subsumcji dokonanej w zaskarzonym wyroku w
kontekscie dokonanych przez Sad ustalen. W szczegdlnosci nie wskazuje, ktére
wptaty, za jakie miesigce nie zostaty prawidtowo zaksiegowane w Zaktadzie
Ubezpieczeh Spotecznych. Uniemozliwia to skuteczne odniesienie sie do
postawionego zarzutu ,kolejnego niewtasciwego zastosowaniu przepisu § 11 ust. 3

rozporzgdzenia z dnia 18 kwietnia 2008 r., wynikajgce z jego wadliwej wyktadni,
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przez przyjecie, ze dawne wptaty dokonywane z tytutu sktadek powinny by¢
zaliczane na poczet jeszcze dawniejszych, podczas gdy ta interpretacja jest
nieuprawniona, gdyz mozna te regute zastosowac jedynie w odniesieniu do sktadek
biezgcych, a ponadto - brak jest racji przemawiajgcych za zastosowaniem
wskazanego przepisu ze wzgledu na niespetnienie przestanki nieoznaczonosci co
do okresu, za ktéry uiszczana byta dana sktadka, a ten warunek determinuje
zastosowanie regulacji okreslonej w powotanym przepisie”.

Stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecny jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.)
ptatnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z przepisow ustawy
oblicza¢, potrgca¢ z dochodow ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne
sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Wskazac¢ nalezy, ze cytowana ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych nie ma i nie miata, wymienionego w drugim
zarzucie skargi kasacyjnej, art. 46b ust. 2, co czyni bezprzedmiotowym odnoszenie
sie do tej podstawy skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

kc



