Sygn. akt | UK 245/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokos¢ emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 7 marca 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego A. P. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 27 lutego 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 25 kwietnia 2016 r., ktérg
organ rentowy przyznat ubezpieczonemu emeryture gorniczg od dnia 2 marca 2016
r., uwzgledniajgc do ustalenia jej wysokosci przelicznik 1,8 do okresu zatrudnienia
ubezpieczonego od dnia 15 stycznia 2007 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. oraz
przelicznik 1,2 do okresu zatrudnienia od dnia 3 lipca 1984 r. do dnia 25 kwietnia
1986 r. i od dnia 10 maja 1988 r. do dnia 16 listopada 2006 r.



W wyrokach Sgdow meriti przyjeto, ze praca ubezpieczonego w okresach od
dnia 3 lipca 1984 r. do dnia 25 kwietnia 1986 r. oraz od dnia 10 maja 1988 r. do
dnia 16 listopada 2006 r. nie byta pracg przodkowg, wymieniong w art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1280 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna), bowiem w tych okresach wykonywat on prace w
charakterze operatora spycharki gasiennicowej, przygotowujgc teren pod
wydobycie wegla w obrebie maszyny podstawowej, drogi dojazdowe, zajmowat sie
skarpowaniem i odwadnianiem. Prace wykonywat na terenie catej odkrywki, a nie
jedynie w przodku, na co wskazuje charakterystyka pracy oraz wykaz godzin
nadliczbowych. Zgodnie zas z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu
wysokosci emerytur gorniczych stosuje sie przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy, o
ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy, a zatem do pracy w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddw, maszyn urabiajgcych,
tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach
szybowych. Z kolei stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie zalicza sie w
wymiarze poéttorakrotnym i uprawniajgce do przelicznika 1,8 przy obliczeniu
wysokosci emerytury, okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa
do godrniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 23 grudnia 1994 r.). Dlatego jako prace wymienione w
zatgczniku nr 3 do tego rozporzgdzenia mogg by¢ uznane tylko takie czynnosci
wykonywane przez gornika, ktore bezposrednio zwigzane sg z wykonywaniem
czynnosci w przodkach przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy montazu,
likwidacji i transporcie obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych. Sgd Apelacyjny
uwypuklit, ze pojecie ,inne prace w przodku” musi wigza¢ sie z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego, polegajgcym na urobku
i wydobywaniu kopalin, a takg pracg nie byla praca wykonywana przez

ubezpieczonego na stanowisku operatora spycharki gagsiennicowej w spornym



okresie, co uniemozliwia zastosowanie przelicznika 1,8 do spornych okresow jego
pracy przy ustaleniu wysokosci emerytury gornicze;j.

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia
co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwofania i przyznanie mu prawa do
emerytury gérniczej, a takze zasgdzenia na jego rzecz kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz
przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 50d ust. 1 pkt 1 oraz art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przez
przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze skarzacy w okresach od dnia 3 lipca 1984 r.
do dnia 25 kwietnia 1986 r. oraz od dnia 10 maja 1988 r. do dnia 16 listopada
2006 r. i od dnia 17 listopada 2006 r. do dnia 14 stycznia 2007 r. nie wykonywat
pracy przodkowej, a co za tym idzie nie ma prawa do przeliczenia dnidwek z tych
okresow przelicznikiem 1,8, mimo iz wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy prace gorniczg kwaliflkowang operatora spycharki i maszyn
wieloczynnosciowych na odkrywce, a tozsamy okres pracy po dniu 14 stycznia
2007 r. zostat zaliczony przez organ rentowy jako praca przodkowa;

2) § 3 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. w zwigzku z
zatgcznikiem nr 3, czesc lll, pkt 4 tego rozporzadzenia, przez przyjecie przez Sad
drugiej instancji, ze wykonywana przez skarzgcego praca w spornym okresie na
stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce nie
miata charakteru pracy gorniczej, zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym;

3) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.,
przez dokonanie przez Sad drugiej instancji, w Slad za Sgdem pierwszej instanciji,
dowolnej i wybidrczej oceny materiatu dowodowego, a w szczegolnosci oparcie
rozstrzygniecia wytgcznie na uznaniu sedziowskim i pominieciu faktu, ze skarzgcy
réwniez po dniu 14 stycznia 2007 r. wykonywat identyczng prace, ktora zostata
zakwalifilkowana przez organ rentowy jako praca, do ktérej ma zastosowanie
przelicznik 1,8.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

poniewaz wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum,



pozbawiajgc go jednoczesnie prawa do emerytury goérniczej. Wyrok Sadu
Apelacyjnego jest razgco niesprawiedliwy chociazby z tego powodu, Ze inni
pracownicy — rowniez wykonujgcy prace na stanowisku operatora spycharki
gasiennicowej - uzyskali prawo do emerytury gorniczej. Tym samym zaskarzony
wyrok pomija ugruntowang praktyke przyjmowang zaréwno przez Sgad Apelacyjny w
Katowicach, jak i Sgd Najwyzszy w zakresie czynnosci, ktore wielokrotnie byty
przezen uznawane za odpowiadajgce pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym.

W zaistniatej sytuacji istnieje wiec konieczno$¢ ingerencji Sgdu Najwyzszego
w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, a mianowicie wypowiedzenia sie, czy
o charakterze pracy operatora spycharki w przodku decydujg faktycznie
wykonywane przez niego obowigzki oraz miejsce ich wykonywania, czy tez
pobieranie bgdz niepobieranie tzw. dodatku stykowego, czy tez wykonywanie pracy
w godzinach nadliczbowych, ktérego to kryterium nie zawiera dyspozycja art. 50d
ustawy emerytalne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Dopuszczenie | rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest



uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., wskazujgc, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajgacego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowié
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym podkresli¢ trzeba, ze w
judykaturze jednolicie przyjmuje sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).
Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztaittowaty one lub
wspoétksztattowaty tres¢  kwestionowanego w sprawie orzeczenia  (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr



179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436) oraz wskazaC konkretne, naruszone przez
sad przepisy i przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te
przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone. Stgd skoro
uzasadnienie wniosku o przyjecia skargi do rozpoznania odwotujgce sie do
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinno koncentrowaé sie na
wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi, to nie moze sprowadzac¢ sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz tez do ich powtorzenia
choéby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry
wymagatby oceny ich zasadnos$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419).

Skarzgcy nie wykazat wystgpienia tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi, poniewaz nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze ,wydane orzeczenie
razgco narusza przepisy wskazane w petitum, pozbawiajgc go jednoczesnie prawa
do emerytury gorniczej oraz z tego powodu, ze inni pracownicy — rowniez
wykonujgcy prace na stanowisku operatora spycharki ggsiennicowej - uzyskali
prawo do emerytury gorniczej’, a takze poprzestanie na odwofaniu sie do
rozstrzygnie¢ w sprawach o podobnym stanie faktycznym i prawnym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., | PK 259/07, OSNP 2009 nr 19-20,
poz. 256, w ktérym stwierdzono, ze na proces stosowania prawa sktada sie nie
tylko ustalenie stanu faktycznego, ale takze poddanie wyktadni wiasciwych
przepisow w celu ustalenia tresci normy prawnej, dokonanie subsumcji stanu
faktycznego do tej normy oraz ustalenie wynikajgcych z niej skutkéw prawnych; w
konsekwencji proces wyktadni prawa jest wieloetapowy i ztozony i - w zaleznos$ci od
zastosowanych metod - moze prowadzi¢ i niejednokrotnie prowadzi do réznych
rezultatéw). Ponadto — wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego — Sady
orzekajgce prawidtowo zinterpretowaty wskazane w podstawach skargi przepisy
prawa materialnego zgodnie z ich rozumieniem przyjetym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 295/11 (OSNP 2013 nr 3-4,
poz. 38), Sad Najwyzszy przyjat, ze praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla
brunatnego jest odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod ziemig, gdy polega na

zatrudnieniu przy pracach bezposrednio tgczgcych sie z procesami zwigzanymi



z pozyskiwaniem wegla brunatnego ze ztoza. Jako prace wymienione w zatgczniku
nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. mogg by¢ uznane tylko takie
czynnosci wykonywane przez goérnika, ktére bezposrednio sg zwigzane z robotami
prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu,
likwidacji i transporcie obudow, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach oraz inne prace przodkowe, tj. takie, ktére nalezy wigzaé z
bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego
polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr 585722 czy z dnia 22
kwietnia 2011 r., | UK 360/10, LEX nr 949021). W przypadku sporu o kwalifikacje
danego stanowiska, jako stanowiska, na ktorym okres wykonywania pracy podlega
zaliczeniu w wymiarze pofttorakrotnym, decydujgce znaczenie dla uznania okresu
zatrudnienia na tym stanowisku za prace goérniczg ma nie uzyta w Swiadectwie
pracy w szczegolnych warunkach nazwa stanowiska, tres¢ protokotu
weryfikacyjnego, tres¢ opinii naukowo - technicznej, ani typ obstugiwanego przez
pracownika urzgdzenia, lecz rodzaj pracy faktycznie wykonywanej za jego pomoca,
odpowiadajgcy wymaganiom art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r, | UK 280/14, LEX nr 1712808).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestionuje sie zasadnosSC rozszerzania
samego pojecia przodka wydobywczego, z uwagi na to, ze gornicy oraz inni
pracownicy na odkrywce byliby wowczas w lepszej sytuacji, niz goérnicy z kopaln
wegla kamiennego pod ziemig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r.,
| UK 395/10, LEX nr 863951). W ocenie Sadu Najwyzszego, przyjecie ogoélnej tezy,
ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robot
gorniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacjg ztoza
kopaliny, jego transportem i transportem nadkfadu, a nadto zwatowaniem nadkfadu,
a nastepnie rekultywacjg wyrobisk i zwatowisk, nie odpowiada pojeciu ,pracy
przodkowej" wynikajgcej z wyktadni przepiséw art. 50c ust. 1 pkt 4 oraz art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2013 r., | UK 607/12, LEX nr 1555298). Natomiast wskazane przez skarzgcego
orzeczenia Sgadu Najwyzszego majgce swiadczyé o oczywistej zasadnosci skargi

odmiennych wnioskdw od orzeczen przedstawionych powyzej nie zawierajg. W



wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r., | UK 293/14 (LEX nr 166885), Sad Najwyzszy
wskazat na brak precyzyjnych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Apelacyjny odnosnie do zmiany charakteru pracy ubezpieczonego, a ze stanu
faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji wynikato, ze ubezpieczony
wykonywat prace stale przez wszystkie robocze dnidwki i w petnym wymiarze
czasu bezposrednio w przodkach gérniczych eksploatacyjnych. W wyroku z dnia 25
listopada 2014 r., | UK 140/14 (LEX nr 1621323), Sad Najwyzszy uchylajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego, ktory zakwestionowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji dokonane na podstawie zeznanh swiadkow, ubezpieczonego i pracodawcy
oraz wizji lokalnej, nie podajgc jakichkolwiek motywéw takiego stanowiska przyjat,
ze z ustalen Sgdu Okregowego wynikato, iz ubezpieczony wykonywat prace w
przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy wylgcznie przy koparkach
wielonaczyniowych. W sprawie bedgcej przedmiotem skargi, jak wynika z ustalen
faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 2 k.p.c.), skarzgcy
wykonywat prace w charakterze operatora spycharki ggsiennicowej na terenie catej
odkrywki i zwatowiska pola B. Przy pomocy spycharki niwelowat teren w obrebie
maszyny podstawowej, zajmowat sie odwodnieniem, wykonywat drogi dojazdowe
oraz zjazdy do maszyn podstawowych, wykonywat skarpowanie pochyini.

Ponadto termin ,prace w przodku”, o ktérym mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, zostat jednolicie wyjasniony w judykaturze, co trafnie zostato
zauwazone przez Sgdy obu instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
pazdziernika 2017 r., | UK 410/16, LEX nr 2397634; z dnia 18 marca 2015 r., | UK
280/14, LEX nr 1712808; z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4,
poz. 38; z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, LEX nr 1102258; z dnia 22 kwietnia
2011 r., 1 UK 360/10, LEX nr 949021; z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr
585722). W szczegolnosci, w wyrokach z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, oraz
z dnia 24 marca 2011 r., | UK 328/10 (LEX nr 811825), Sad Najwyzszy zwrécit
uwage, ze pojecie ,inne prace w przodku” musi wigza¢ sie z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego, polegajgcym na urobku
i wydobywaniu kopalin. Poza tym podkre$la sie w nich, Zze nieujecie okres$lonego
stanowiska w zatgczniku nr 3 rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. i

wymienienie go jedynie w jego =zatgczniku nr 2, powoduje niemoznosc¢



kwalifikowania takiego stanowiska pracy jako ,innej pracy w przodku”. W wyroku z
dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10 (LEX nr 863951), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze na
tle definicji pracy w przodkach nie chodzi o jakgkolwiek prace przy ,maszynach
tadujacych i transportujgcych”, lecz tylko o prace, ktdéra polegata na ,montazu,
likwidacji i transporcie obuddéw” maszyn ,tadujgcych i transportujgcych w
przodkach”. W zwrocie za$ ,inne prace przodkowe”, chodzi o inne prace gornicze w
przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajgce niz wymienione w tym samym przepisie
ustawy - art. 50d ust. 1 pkt 1 (poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1), a nie o ,réznego
rodzaju prace gornicze zwigzane z eksploatacjg, konserwacjg i remontami
tasmociggow bedacych czescig sktadowg uktadu koparka, tasmocigg, zwatowarka,
czyli catego procesu technologicznego, na ktéry skfadajg sie: urabianie, transport i
skladowanie”. Uznatl, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, aby miejsce
przodka rozciggac na catg linie tasmociggow transportujgcych urobek, gdyz pojecie
przodka stracitoby swe znaczenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2011 r., | UK 70/11). Z kolei w wyroku z dnia 29 marca 2011 r., | UK 50/11 (LEX nr
863925), Sad Najwyzszy dokonat analizy poréwnawczej tresci zatgcznikow do
rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. Stwierdzit, Ze tylko nieliczne sposrod
stanowisk pracy goérniczej z zatgcznika nr 2 uzasadniajg zaliczenie pracy na nich w
wymiarze pottorakrotnym. Przyktadowo wskazat, ze zatgcznik nr 2 obejmuje trzy
stanowiska pracy gornika (gérnik na odkrywce, gornik - odwadniacz zt6z na
odkrywce, gérnik strzatowy na odkrywce i jego pomocnik), natomiast zatgcznik nr 3
obejmuje dwa stanowiska pracy gornika: gérnika kopalni odkrywkowej i gornika
strzalowego kopalni odkrywkowej. Pominiete zostato stanowisko gornika
odwadniacza. Sposrod 12 stanowisk pracy operatoréw zamieszczonych w
zatgczniku nr 2 tylko cztery znalazly sie w zatgczniku nr 3.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego w mysl reguty z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398!

k.p.c.



