Sygn. akt | UK 245/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. Spétki z 0.0. Sp.k. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

Z udziatem zainteresowanego D. N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej K. Spofki z 0.0. Sp.k. w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. zmienit zaskarzong

decyzje organu rentowego z dnia 14 stycznia 2014 r. i ustalit, ze D. N. (dalej



zainteresowany) nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
agencyjnej u ptatnika skfadek K. Sp. z 0.0. Sp.k. w K. w okresie od 1 stycznia 2004
r. do 30 wrzesnia 2004 r. i od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2009 r.

Sad Okregowy ustalit, ze zainteresowany prowadzit dziatalnos¢ gospodarczag
od dnia 1 grudnia 2009 r. na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Prowadzenie dziatalnosci obejmowato miedzy innymi sprzedaz
detaliczng w niewyspecjalizowanych sklepach i doradztwo. Zainteresowany zawart
z K. Sp. z o0.0. Sp.k. (dalej ptatnik sktadek albo Spotka) umowe o zarzgdzanie, a
dniu 31 grudnia 2008 r. kontrakt menadzerski. Na jego podstawie Spétka zlecita
zainteresowanemu w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
czynnosci kierowania wydzielong czescig przedsiebiorstwa, to jest oddziatem
terenowym w B. Do gtdwnych czynno$ci zainteresowanego nalezato: rozwijanie
sieci sprzedazy przez zawieranie umow na dostawe prasy, zaréwno z punktami
sprzedazy detalicznej, specjalistycznej jak i bezposredniej (prenumeratorzy),
rozwijanie sieci sprzedazy poprzez pozyskiwanie lokalizacji pod witasne punkty
sprzedazy zaréwno state (kioski, salony prasowe) jak i ruchome (wozki, przyczepy
handlowe), obstuga sieci sprzedazy (doradztwo, ekspozycja, estetyka, reklama,
promocja, oznakowanie), nadzér, koordynacja i realizacja polityki franchisingowe;j
firmy, zblizenie i integracja kontrahentéw 2z firmg (spotkania, prezentacje,
zatatwianie reklamaciji, reagowanie na uwagi i wnioski, wyprzedzanie oczekiwan),
realizacja i optymalizacja polityki marzowej firmy wobec sieci sprzedazy,
informowanie kontrahentéw o nowych projektach i ustugach, badanie i analiza
popytu w sferze dziatalnosci firmy i jej nowych projektéw, monitorowanie
konkurencji, ewidencja i analiza przyczyn rotacji sieci sprzedazy, realizacja strategii
reklamowej firmy i jej ustug, wspétorganizacja akcji promocyjnych z wydawcami i
siecig sprzedazy. Dalej Sad ustalit, ze ptatnik sktadek zgtosit zainteresowanego do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 pazdziernika 2004 r. do 31
grudnia 2005 r. W okresie prowadzenia dziatalnosci ptatnik sktadek optacat jedynie
skfadki na ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowanego. W dniu 31 grudnia 2008
r. D. N. ztozyt oswiadczenie do kontraktu menadzerskiego, zawartego w dniu 31

grudnia 2008 r., ze od 1 grudnia 1991 r. prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg i



podlega ubezpieczeniu w KRUS. Jednoczesnie D. N. dokonat zgtoszenia siebie,
jako ptatnika sktadek od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 grudnia 2005 r. i od 1 lipca
2009 r. oraz dokonat zgtoszenia siebie jako ubezpieczonego wytgcznie do
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 pazdziernika
2005 r. od czerwca 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r. oraz do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 listopada 2005 r. do 1
grudnia 2005 r., od 1 lipca 2009 r. do 31 maja 2010 r. i od 1 listopada 2010 r. z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zainteresowany podejmowat czynnosci objete umowg o zarzgdzanie
zawartg z ptatnikiem sktadek. D. N. w umowie o zarzgdzanie z dnia 1 stycznia 2004
r. oswiadczyt, ze optacat bedzie nalezne sktadki w ZUS we witasnym zakresie w
ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Spétka naliczata i
odprowadzata z wynagrodzenia naleznego zleceniobiorcy zaliczki na podatek
dochodowy.

W ocenie Sadu Okregowego, istota sporu sprowadzata sie do interpretaciji
przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i ustalenia, czy zainteresowany, prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg,
ktory jednoczesnie zawart umowe kontraktu menadzerskiego z odwotujgcg sie
spotka, podlega ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy, czy tez na podstawie jej art. 6 ust. 1 pkt 5. Sgd Okregowy podkreslit, ze
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wymieniajg kontraktu
menadzerskiego (umowy o zarzadzanie) jako odrebnej, samodzielnej podstawy
ubezpieczenia, a przy tym zamiarem i wolg stron byto to, aby czynnosci zlecone
zainteresowanemu przez ptatnika sktadek w umowie z dnia 1 wrzesnia 2008 r. bylty
wykonywane w ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze w ramach
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej osoba fizyczna moze realizowac
wytgcznie kontrakt menadzerski i nie Swiadczy¢ zadnych innych ustug i z tego tytutu
podlega¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy wskazat, ze skoro z zebranego w sprawie materiatu

dowodowego wynikato, iz zainteresowany czynnosci objete zakwestionowang przez



organ rentowy umowg o zarzgdzanie wykonywat w ramach prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, to brak byto podstaw do ingerowania w
sposob prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci.

Sad podkreslit, ze zainteresowany jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg i wykonujgca w jej ramach umowe o zarzgdzanie zawartg
z ptatnikiem sktadek, ktérej przedmiot jest taki sam jak przedmiot prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, co uzasadniato zmiane
zaskarzonej decyzji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. przez ustalenie, ze
zainteresowany nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu, jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
agencyjnej u pfatnika sktadek.

Sad Apelacyjny (...) wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., rozpoznajgc
apelacje organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok Sagdu pierwszej instancji i
oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze rozstrzygniecie sprawy sprowadzato sie w
gtébwnej mierze do interpretacji przepisow prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 121 ze zm.), w tym do ustalenia tytutu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym przez zainteresowanego jako osobe zwigzang
kontraktem menadzerskim (umowg o zarzadzanie) z odwotujgcg sie Spotka, a
jednoczesnie posiadajgca status przedsiebiorcy wpisanego do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Stosownie do dyspozycji tego przepisu,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, =z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg =zaréwno: osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi
dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspétpracujgcymi, z zastrzezeniem
ust. 4 (art. 6 ust. 1 pkt 4), jak i osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢
oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5).

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze pojecie osoby prowadzgcej dziatalnosc



pozarolniczg zostato sformutowane dla potrzeb ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i dotyczy osob wykonujgcych réznego rodzaju dziatalnos¢ na wiasny
rachunek. Oznacza to, ze to wlasnie ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2015 r., poz. 584 ze zm.) majg znaczenie decydujgce dla definiowania tego pojecia.
Sad odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r. (I UK
138/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144), ktéry powotujgc sie na wynikajgcg z
Konstytucji wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20), stwierdzit, ze podlega ona
»lylko ograniczeniom ustanowionym w ustawie i tylko gdy sg konieczne z
okreslonych w niej przyczyn, ktére jednak nie mogg naruszac istoty tej wolnosci
(art. 31)”, ,dziatalno$¢ gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na réwnych
prawach” i oparta jest nie na reglamentacji, ,lecz tylko na jej ewidencji (art. 14
ustawy o dziatalnosci gospodarczej)”. Nadto jak zauwazyt Sad Najwyzszy w w/w
wyroku, ,pojecie gospodarczej dziatalnosci ustugowej nie pozwala (...) przyjaé, ze
state wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie
moze byC dziatalnoscig gospodarczg. Brak jest tez podstaw do ingerowania w
sposob prowadzenia i wykonywania tej dziatalnos$ci.

Odnosnie do kwestii tzw. kontraktu menadzerskiego Sad Apelacyjny
wskazat, iz osoby wykonujgce na tej podstawie prace (w sytuacji, gdy nie mamy do
czynienia z umowg o prace) sg traktowane w praktyce jako zleceniobiorcy, a same
kontrakty jako umowy wydzielone w ramach umow o Swiadczenie ustug, do ktorych
stosuje sie przepisy o zleceniu. Tres¢ tychze kontraktow menadzerskich obejmuje
bowiem obowigzek starannego dziatania, jednak w ksztatcie niepokrywajgcym sie z
definicjg zadnej umowy regulowanej w kodeksie cywilnym, jak tez w innych
ustawach, w konsekwencji czego jako nienazwane umowy prawa cywilnego
ujmowane sg jako zawierane miedzy samodzielnym podmiotem — zarzgdcg a
przedsiebiorcg zlecajgcym zarzgdzanie, majgc za przedmiot zarzgdzanie cudzym
przedsiebiorstwem w imieniu przedsiebiorcy (rzadziej w imieniu wtasnym), na rzecz
i w interesie przedsiebiorcy zlecajgcego oraz na jego rachunek i ryzyko. Umowe o
zarzgdzanie wyroznia gtéwnie to, ze jej zawarcie powoduje przeniesienie przez
wiascicieli przedsiebiorstwa na osobe zarzgdzajgcg (menadzera) uprawnien do

samodzielnego podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych dotyczgcych



zarzadzania przedsiebiorstwem (bgdz jego czescig), a to oznacza samodzielno$¢ w
zakresie kierowania, swobode w wyborze sposobu zarzgdzania, mozliwosc
wykorzystania  dotychczasowych  kontaktéw  handlowych, doswiadczenia
zawodowego, umiejetnosci organizacyjnych, reputacji oraz wlasnego wizerunku
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., | PKN 776/00, OSNP
2004 nr 6, poz. 94).

Sad Apelacyjny uznat, ze wykonywane w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug nie stanowig
tytutu do obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), albowiem w takim przypadku tytutem do
ubezpieczen jest sama dziatalnos¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy). Nadto, jak juz
akcentowano powyzej, skoro dziatalnos¢ gospodarcza moze przybra¢ forme
(dozwolonej) dziatalnosci ustugowej, to moze stanowi¢ jg state wykonywanie
rodzajowo jednej umowy (ustugi) takze dla innego podmiotu na jego rachunek,
aczkolwiek nadal cechg takiej dziatalnosci powinno by¢ dziatanie we wilasnym
imieniu i na wiasne ryzyko (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada
2014 r., 1 UK 126/14).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze cho¢ zainteresowany w istocie dokonat wpisu do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej, a z niego wynikato, iz przedmiot dziatalnosci
obejmowato doradztwo w zakresie dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania, to w
istocie - tak jak trafnie zauwazyt to organ rentowy - w Swietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego brak byto podstaw do przyjecia, ze miat on
mozliwos¢ realizacji tej dziatalnosci we wilasnym imieniu i na witasne ryzyko. Z
chronologicznego punktu widzenia zawarcie umowy o zarzgdzenie (kontraktu
menadzerskiego) zostato poprzedzone wpisaniem tego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej do ewidencji (CEIDG). Wolg zainteresowanego byto jedynie
zwigzanie sie ze Spotkg umowg o zarzgdzanie, podczas gdy dla niej samej
niewatpliwie bardziej istotna byta optymalizacja kosztéw witasnych zwigzanych z tg
wspotpracg, ktdrg zapewniato jej przeniesienie na zainteresowanego jako osobe
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg ciezaru ponoszenia danin publicznoprawnych

w postaci sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. Tym samym za



uprawnione nalezato uzna¢ stanowisko organu rentowego o braku podstaw do
przyjecia, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy zgtoszona do ewidencji
dziatalnos¢ gospodarcza byta faktycznie prowadzona przez zainteresowanego w
rozumieniu art. 2 i 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Powyzszy stan rzeczy potwierdzat, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, brak po
stronie zainteresowanego jakiejkolwiek aktywnosci zmierzajgcej do pozyskania
klientbw w okresie po wpisaniu dziatalnosci do ewidencji, a przed podpisaniem
kontraktu menadzerskiego ze Spétkg. Co wiecej, w powyzszym kontekscie bez
wptywu na ustalenie tytutu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych nie
pozostawata rowniez tre$¢ tgczacego strony kontraktu (umowy o zarzgdzanie).
Dziatalnos¢ gospodarcza moze sie sprowadzac do statego wykonywania rodzajowo
jednej umowy (ustugi) dla innego podmiotu na jego rachunek, to jednak nadal
cechg takiej dziatalnosci powinno by¢ dziatanie we wtasnym imieniu i na wtasne
ryzyko, podczas gdy umowa o zarzadzenie zawierata wiele postanowien istotnie
ograniczajgcych  po  stronie  zainteresowanego swobode  realizowania
zarejestrowanej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Sad Apelacyjny
przyktadowo wskazat na: koniecznos$¢ uzyskania kazdorazowej zgody na pismie w
przypadku swiadczenia ustug na rzecz innych podmiotéw, jak rowniez w przypadku
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek w
szerszym zakresie niz w dniu podpisania umowy (§ 6 umowy); udzielanie
wskazéwek zainteresowanemu przez Spotke co do sposobu wykonywania umowy
(§ 4 umowy); przejecie przez ptatnika sktadek zobowigzan podatkowych z tytutu
zawartej umowy (potrgcanie zaliczki na podatek dochodowy jak od umowy zlecenia
(§ 14 ust. 2 umowy o zarzgdzanie). W koncu sam zainteresowany podat, ze nie
optacat zadnych — oprécz sktadki zdrowotnej — naleznosci na rzecz organu
rentowego.

Sad Apelacyjny uznat, ze w wyniku zwigzania sie ze Spotkg umowg o
zarzgdzanie (kontraktem menadzerskim) zainteresowany nie posiadat statusu
samodzielnego przedsiebiorcy bezposrednio uprawnionego lub zobowigzanego
dziataniami we wiasnym imieniu. Tym samym, chocéby nawet przyjgc, ze w
niniejszej sprawie umowa o zarzgdzenie (kontrakt menadzerski) zostata zawarta w

ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez zainteresowanego, to



wynikajgce z tej umowy zarzgdzanie powierzong mu czescig przedsiebiorstwa nie
jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, stanowigce tytut podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zainteresowany nie
wykonywat bowiem ustugi zarzgdzania we wtasnym imieniu, ale tylko i wytgcznie w
imieniu i na rzecz Spétki, co odbierato mu przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu art.
4 ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Samo zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowanego powigzanego ze Spotkg umowg
o0 zarzadzanie (kontraktem menadzerskim) nie miato wpltywu na istniejgcy
obowigzek spoétki, jako ptatnika, w zakresie zgtoszenia zainteresowanego do
ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz obliczania, rozliczania i przekazywania co miesigc do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz chorobowe za tego zainteresowanego (art. 17 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Za zasadnoscig powyzszego stanowiska
jednoznacznie przemawia — zdaniem Sagdu Apelacyjnego — uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il UZP 2/15 (zasada
prawna), w ktérej wyjasniono, iz tytutem do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez cztonka zarzgdu spotki akcyjnej, ktory zawart z tg spotkg umowe
o Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania w ramach prowadzonej przez siebie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jest umowa o Swiadczenie ustug (art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a nie dziatalnosc
gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy). W konsekwencji sktadki na
ubezpieczenie spoteczne powinny by¢ liczone w odniesieniu do faktycznie
uzyskanego przychodu, a tym samym analizowany w sprawie kontrakt menadzerski
(art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) obliguje do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotania (art. 386 § 1 k.p.c.).

K. Spotka z 0.0. — Spotka Komandytowa w K. zaskarzyt powyzszy wyrok w
catosci skargg kasacyjng, opierajgc skarge na zarzucie naruszenia przepisow: a)
prawa materialnego, to jest:

1) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego

zastosowanie i uznanie, iz kontrakt menadzerski zawarty przez zainteresowanego z



poprzednikiem prawnym odwotujgcej sie Spofki, stanowi odrebny tytut do
ubezpieczenia, mimo Ze realizowany byt w ramach prowadzonej przez
zainteresowanego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a jako taki nie stanowit
odrebnego tytulu do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym oraz wypadkowym;

2) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez jego niezastosowanie i uznanie, iz kontrakt
menadzerski zawarty przez zainteresowanego z poprzednikiem prawnym
odwotujgcej sie Spotki w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, stanowi
odrebny tytut do ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy kontrakt menadzerski
miesci sie w zakresie prowadzonej przez zainteresowanego dziatalnosci i nie zostat
Z niej w zaden sposob wytgczony;

3) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, ze kontrakt menadzerski realizowany
przez zainteresowanego nie wyczerpuje pojecia dziatalnosci gospodarczej jako
tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym,;

4) art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez przyjecie,
iz zgodnie z dyspozycjg tego przepisu umowy o zarzgdzanie (kontrakty
menedzerskie) zawierane przez osoby swiadczgce ustugi zarzgdzania w ramach
dziatalnosci gospodarczej powinny byc traktowane jak umowy, o ktdérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy;

5) art. 2 w zwigzku z art. 3 i 6 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
oraz art. 20 Konstytucji RP, przez uznanie, ze wykonywanie umowy o swiadczenie
ustug (kontraktu menadzerskiego) w ramach dziatalnosci gospodarczej nie spetnia
przestanek wskazanych w przepisie warunkujgcych uznanie jej za pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza.

b) prawa procesowego, to jest:

1) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady oceny dowodéw i zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, ze zainteresowany
nie miat statusu samodzielnego przedsigbiorcy, podczas gdy wola stron i zakres
jego odpowiedzialnosci wskazujg na faktyczne wykonywania dziatalnosci

gospodarczej.
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Majgc na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o przyjecie do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy niniejszej skargi kasacyjnej w oparciu o przepis art. 398° § 1
pkt 1 z uwagi na okolicznosc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
W razie zas$ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy,
wnidst o uchylenie na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie jako
nieuzasadnionej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego
kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub
przepisow postepowania (pkt 2). Jednak w tym drugim przypadku zarzuty skargi
kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie przepisom postepowania mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a
w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosc
postepowania. Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposob ujecia
przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktorych naruszenie zarzuca
sie zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisow postepowania. Skarzgcy lokuje
go w art. 233 k.p.c., zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi przekroczenie zasady
oceny dowoddéw. Zwiezle nalezy wyjasni¢, gdyz szeroko ten watek omawia
dostepna judykatura (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2010 r.,
Il PK 212/09, LEX nr 584741; 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688),
ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). W postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie

w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie
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przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem Kkwestionowania wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, jest
a limine niedopuszczalny.

Przystepujac do oceny materialnoprawnych podstaw skargi kasacyjnej,
nalezy wstepnie zauwazycC, ze sprawy o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
stanowig wazki segment spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych
zresztg skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie do wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Rozwijajgce sie wspoétczesnie stosunki spoteczne skfaniajg do
szerszego osgdu problemédw zwigzanych z zamiarem ochrony ryzyk
ubezpieczeniowych w wybranym przez ubezpieczonego rezimie. Krzyzujg sie tu
dwie funkcje. Pierwsza, odwotujgca sie do aspektu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z mocy prawa (art. 6 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej
ustawa systemowa), druga, respektujgca zasade in dubio pro libertate, ktéra przy
braku ustawowych ograniczenh, oswiadczen woli pozornych, czynno$ci sprzecznych
z prawem, powinna by¢ pozytywnie interpretowana w kierunku swobody woli stron,
zwlaszcza jesli nie zmierza do instrumentalnego traktowania prawa ubezpieczen
spotecznych przez unikniecie obowigzku podlegania takiemu ubezpieczeniu, czy
tez wykorzystywaniu sofizmatow w celu uzyskania nieproporcjonalnej korzysci
wzgledem wniesionego wkfadu do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy sady powszechne — mimo odmiennych
werdyktow — nie negowaty (podobnie jak organ rentowy) faktu wykonywania pracy
przez D. N. (dalej zainteresowany), co pozwala na prostg konstatacje.
Uzewnetrzniono bowiem zespdt czynnosci faktycznych, ktéry prowadzi do
powstania ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z wykonywang pracg. O$ sporu
koncentruje sie wylgcznie w plaszczyznie wyboru tego tytutu, czy jest to
(jak twierdzi skarzgcy) art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, czy tez art. 6 ust. 1 pkt
4 tej ustawy (jak przyjmuje organ rentowy i Sgd Apelacyjny). Wiadomym przy tym
pozostaje skala ciezaréw publicznych w zaleznosci od uzyskiwanego przychodu

przez skarzgcego, co zresztg szczegotowo wyjasnia art. 18 ust. 7 i 8 ustawy
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systemowej.

Wykonywanie pracy moze mie¢ odmienne podstawy, zaczynajgc od
przepisow Kodeksu pracy (umowa o prace) przez umowy cywilnoprawne (zlecenia,
agencyjne) jak tez umowy nienazwane, czy tez w koncu na samodzielnym
wykonywaniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Spectrum badania spornego
wezta prawnego jest wiec szerokie, a w judykaturze dostrzega sie dagzenia
ustawodawcy do eliminowania nieprawidtowej praktyki wymuszania na osobach
zatrudnionych zgody na rezygnacje ze statusu pracowniczego, mimo ze w istocie
praca ma by¢ wykonywana w warunkach znamionujgcych stosunek pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS
1999 nr 3, poz. 81).

Jednak w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych
przedmiot postepowania wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono
odwotanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK 309/09,
LEX nr 604210; z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10, LEX nr 863946). Od
momentu wniesienia odwofania do sgdu sprawa staje sie sprawg cywilng (w
znaczeniu formalnoprawnym), podlegajgcg rozstrzygnieciu wedtlug zasad
wiasciwych dla tej kategorii spraw. Odwotanie petni role pozwu, a jego zasadnosc¢
ocenia sie na podstawie wtasciwych przepisow prawa materialnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr
16, poz. 529; z dnia 4 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824). Z tym
rozwigzaniem koreluje tres¢ art. 4774 § 1 i 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad
oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, a w razie
uwzglednienia odwotania sgd zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i
orzeka co do istoty sprawy. Z tego wynika, ze sgd nie dysponuje mozliwoscig
dowolnego ksztattowania rozstrzygniecia merytorycznego. Jest zwigzany decyzjg i
W razie zamiaru jej zmiany nie moze orzec o tym, o czym dana decyzja nie
rozstrzyga. Ergo, dalsze uwagi dotyczy¢ bedg aspektow zwigzanych z problemem
pozarolniczej dziatalnosci.

Stusznie Sad Apelacyjny podkreslit, Zze pojecie osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ pozarolniczg zostato zdefiniowane dla potrzeb ustawy systemowej w

powigzaniu z ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
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(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168, aktualnie przez ustawe z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, Dz.U. z 2018 r., poz. 646). Incydentalnie mozna
zauwazy¢, ze spory terminologiczne odnosnie do terminu ,dziatalnosc
gospodarcza” stanowig takze przedmiot zainteresowania prawa podatkowego, jak i
szeregu jeszcze innych ustaw (zob. szerszej M. Etel: Definicje legalne pojecia
dziatalnosci gospodarczej w innych ustawach niz ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej; [w]: Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii
Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, LEX 2012).

Za osobe prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ ustawa uznaje osobe
(fizyczng) prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych (art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej). Wedtug art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(obowigzujgcej w dacie sporu), przedsiebiorcg w jej rozumieniu jest miedzy innymi
osoba fizyczna, wykonujgca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. Z kolei
dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ m.in. ustugowa, a takze
dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty we wtasnym
imieniu i na wiasne ryzyko.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sig, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o powyzszy przepis jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza, ze jej wykonywanie, to
rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i ciggty
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284; z
dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK
215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235;
z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r.,
| UK 156/11, LEX nr 1102533). Z tego wzgledu sam wpis do Ewidenciji Dziatalnosci
Gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i nie zamyka istoty problemu, bowiem
stanowi jedynie domniemanie — podlegajgce obaleniu — Zze dziatalnos¢ gospodarcza
byta rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim objetym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 r., Il UKN 568/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz.
678).
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Dookres$lajgc warunki brzegowe pojecia dziatalno$ci gospodarczej, nalezy
powtorzy¢ za uchwatg 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll
CZP 117/91, OSNC 1992 nr 5, poz. 65), ze wyrdzniajg jg pewne specyficzne
wiasciwosci, do ktérych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter;
zwigzang z nim powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w  obrocie
gospodarczym. Przedmiotowy kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZP 88/04, (OSNC 2006 nr
1, poz. 5 z glosg J. Widto, EPS 2006 nr 6, s. 41-47), w ktdérej stwierdzono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzgdkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej
(w obrocie gospodarczym). Rownolegle w doktrynie wypracowano stanowisko, ze
do uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za dziatalnos¢ gospodarczg
konieczne jest fgczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium
ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci; zarobkowych celach dziatalnosci; sposobie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwosé
(zob. C. Kosikowski: Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, komentarz,
wyd. VII, LexisNexis 2013).

Oceniajgc cechy dziatalnosci gospodarczej, Sgd Apelacyjny powtorzyt za
organem rentowym, ze zainteresowany dokonat wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, a jej przedmiot obejmowat doradztwo w zakresie dziatalnosci
gospodarczej i zarzgdzenia, to w istocie rzeczy nie wykonywat swych zadan we
wlasnym imieniu i na wiasne ryzyko. Przyktadowo Sgd odwotawczy zwrdcit uwage
na koniecznos¢ uzyskania zgody na pismie w przypadku $wiadczenia pracy na
rzecz innych kontrahentéw jak rowniez w razie zamiaru prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w szerszym zakresie. Nadto, Spétka dysponowata prawem udzielania
wskazéwek zainteresowanemu co do sposobu wykonania umowy i w Kkoncu
przejeta na siebie ciezar ptatnika zobowigzan podatkowych. W tym stanie rzeczy —
w ocenie Sgdu Apelacyjnego — zawarta ze Spotkg umowa o zarzgdzenie (kontrakt
menadzerski) nie daje podstaw do przyjecia tytutu ubezpieczenia w mysl| art. 6 ust.

1 pkt 5 ustawy systemowe;.
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Wykorzystane przez Sad odwotawczy instrumentarium obliguje do
poszerzenia dyskursu o kolejne aspekty prawne. Wiadomym jest, ze
zainteresowany zawart ze Spotkg umowe o zarzgdzanie, a dniu 31 grudnia 2008 r.
kontrakt menadzerski. Na jego podstawie Spétka zlecita zainteresowanemu w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej czynnosci kierowania
wydzielong czescig przedsiebiorstwa (oddziatem terenowym w B.).

Z tego wzgledu dalsze uwagi powinny zosta¢ poprzedzone przypomnieniem,
ze w obowigzujgcych przepisach brak jest ogolnej regulacji umowy o zarzgdzanie
(kontraktu menadzerskiego), a regulacje szczegdlne przewidujgce mozliwosc
zawierania tego typu uméw nie wprowadzajg ich definicji (szerzej zob.
M. Dumkiewicz: Umowy w zakresie dziatalnosci i obrotu przedsiebiorstwem [w:]
A. Kidyba (red.): Pozakodeksowe umowy handlowe. Wolters Kluwer Polska, 2018),
prowadzac do okreslenia tego rodzaju umow jako contractus innominatus. Z kolei
na przyktadzie regulacji w innych sektorach publicznych mozna zauwazyc, ze
zgodnie z art. 45a ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2152) organ zatozycielski moze
powierzy¢ zarzgdzanie przedsiebiorstwem panstwowym osobie fizycznej lub
prawnej. Interesujgco przedstawia sie takze uregulowanie — w szczegdlnosci w
aspekcie dziatania na wtasne ryzyko i we wtasnym imieniu — z ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 160).
Podmiot leczniczy moze udzieli¢ zamodwienia na udzielanie w okreslonym zakresie
Swiadczen zdrowotnych podmiotowi wykonujgcemu dziatalnos¢ leczniczg Ilub
osobie legitymujgcej sie nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania swiadczen
zdrowotnych w okreslonym zakresie lub okreslonej dziedzinie medycyny.
W konsekwencji na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych Zaktad
Opieki Zdrowotnej przekazuje do wykonania lekarzowi (jako przedsigbiorcy) czesc
swoich zadan wynikajgcych z umowy zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia.
Lekarz jest wowczas podwykonawcg. Zawarta umowa miedzy ZOZ-em a lekarzem
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg ma charakter cywilnoprawny. Kontrakt
menedzerski przewidywat wprost art. 15 ust. 4a ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (do 31 grudnia 2011

r., zob. jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123), stanowigc, ze organizator
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moze powierzyC zarzagdzanie instytucjg kultury osobie fizycznej lub prawne;.
Powierzenie zarzgdzania nastepuje na podstawie umowy o zarzgdzaniu instytucjg
kultury zawartej miedzy organizatorem a zarzgdcg na czas oznaczony, nie krotszy
niz trzy lata (kontrakt menedzerski).

Syntetycznie ujmujgc pojecie kontraktu menadzerskiego (umowy o
zarzgdzanie), przyjmuje sie, ze jest to umowa, na podstawie ktorej przejmujacy
zarzad (zarzagdca, menadzer) zobowigzuje sie wobec ustanawiajgcego zarzad do
profesjonalnego prowadzenia przedsiebiorstwa w celu osiggniecia zatozonych
efektéw, w imieniu oraz interesie i ze skutkiem dla ustanawiajgcego zarzad, za
zapfatg stosownego wynagrodzenia (szerzej zob. Z. Kubot: Rodzaje kontraktow
menedzerskich, PPH 1999 nr 7, s. 12-18, Kontrakty menedzerskie — aspekty
pojeciowe, PiZS 2003 nr 6, s. 17; L. Pisarczyk: Cywilnoprawny kontrakt
menedzerski, Publikacje Elektroniczne ABC, 2018; R. Pacud: glosa co uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll UZP
2/15, OSP 2017 nr 3, poz. 21). W praktyce zwykle bywa tak, ze postanowienia
jednej umowy (zwlaszcza nienazwanej ustawowo) zawierajg regulacje krzyzujgce
sie z cechami innego kontraktu. Nie jest to zabieg nadzwyczajny. Stad na przykfad
postanowienia w umowie zainteresowanego odnosnie do § 6 jego umowy, mogg
by¢ odkodowywane jako regulacje zblizone do klauzuli konkurencyjnej
(koniecznos¢ uzyskania zgody na wykonywanie pracy na rzecz innych podmiotéw;
podejmowanie innej dziatalno$ci). Nie inaczej mozna oceni¢ watek uprawniajgcy
Spétke do udzielania wskazéwek w zakresie sposobu wykonywania umowy, ktory
prima facie suponuje podporzgdkowanie zamawiajgcemu. Tak jednak nie jest, jesli
zwréci sie uwage na zakres prowadzonej przez nig dziatalnosci za pomocg
wydzielonych, samodzielnych czesci przedsiebiorstwa, co w sposob naturalny
obliguje do koordynacji poszczegdlnych regiondw w sposobie prowadzenia firmy,
pozwalajgc z szerszej perspektywy dagzy¢ do optymalizacji tej dziatalnosci. Takze
postanowienia dotyczgce podmiotu zobowigzanego do przejecia roli ptatnika
naleznosci publicznoprawnych (Spotki zamiast zainteresowanego) nie jest
postanowieniem sprzecznym z prawem, skoro sam zainteresowany moze zleci¢ je
innemu profesjonaliscie (biuro rachunkowe). Importowanie ustugi zarzgdzania

opiera sie na zaufaniu do konkretnej osoby, zbudowanym na jej wyksztatceniu,
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kwalifikacjach, doswiadczeniu w zamian za efektywne i sprawne kierowanie czescig
firmy. Jest on odpowiedzialny za podjete dziatania wzgledem wiasciciela, a w
ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej moze zatrudniac
specjalistow (na przyktad z zakresu ekonomii, finansoéw), dostarczajgcych mu analiz
w celu podejmowania optymalnych przedsiewzie¢ gospodarczych. Kontrakty
menadzerskie czy umowy o zarzgdzanie bliskie sg umowie zlecenia, ze wzgledu na
zobowigzanie do starannego dziatania (zarzgdzania), w ktorej ryzyko braku efektu
moze obcigzaé zatrudniajgcego (zleceniodawce). Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy
biorgcy zlecenie (zarzgdzanie) prowadzi jednoczesnie dziatalno$¢ gospodarczg na
swoje ryzyko. Realizacja w ramach dziatalnosci gospodarczej uméw o Swiadczenie
ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, nie znosi ryzyka prowadzenia
dziatalnosci przez to, ze wykonywana umowa menadzerska moze by¢ wykonywana
— tak jak zlecenie — na ryzyko zatrudniajgcego. Reguta ta nie miatby zastosowania,
gdyby sam zainteresowany zawierat i realizowat umowe o ustuge jako zlecenie
poza swojg dziatalnoscig gospodarczg. Brak jest tez podstaw do ingerowania w
spos6b prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci, w szczegdlnosci do
stwierdzenia, ze umowy menedzerskie majg by¢ wykonywane tylko osobiscie i
wowczas, wobec tego, nie stanowig prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Dziatalno$¢ gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), ktorej
dozwolonym przedmiotem jest zarzgdzanie, wyprzedza i pochtania wykonywanie
umowy menadzerskiej (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej), co trafnie wywiddt
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2017 r., | UK 247/16 (LEX nr 2329476).
Summa summarum w tego rodzaju umowach wystepowac¢ mogg elementy
réznych umow nazwanych lub nienazwanych (zob.: Bogustaw Lackoronski,
Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych — perspektywa
cywilnoprawna [w:] Marzena Szabtowska-Juckiewicz, Monika Watachowska, Jacek
Wantoch-Rekowski, Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015). W judykaturze podkresla sie, ze strony mogag
zatem przyjg¢ bez jakichkolwiek modyfikacji okreslony typ umowy uregulowany
normatywnie, zawrze¢ umowe nazwang wprowadzajgc do niej pewne odmiennosci,
w tym rowniez potgczy¢ cechy kilku umoéw nazwanych (negotium mixtum) lub

zawrze¢ umowe nienazwang, ktérej treS¢ uksztattujg wedtug swojego uznania (por.
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wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2002 r., | CKN 1144/00, LEX nr 74505).
Uprawnienia do akceptacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ramach
umowy o zarzadzenia (kontraktu menedzerskiego) nie zmienia fakt wykonywania
ustugi na rzecz jednego podmiotu, co zostato juz rozstrzygniete przez judykature
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 138/08, OSNP 2010
nr 11-12, poz. 144). Rowniez wnioski wyptywajgce z tresci uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il UZP 2/15 (OSNP 2015 nr
12, poz. 163 — zasada prawna) nie przemawiajg na rzecz pogladu prawnego
wyrazonego w zaskarzonym wyroku. Powotana uchwata dotyczyta osoby petnigcej
mandat czionka zarzgdu spotki akcyjnej, ktory zawart z tg spdtkg umowe o
Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania w ramach prowadzonej przez siebie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Majgc na uwadze powyzsze, Sad
Najwyzszy przyjat, ze podstawg ubezpieczenia spoftecznego jest umowa o
Swiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej). Sytuacja przedsiebiorcy,
ktéory w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zawiera ze spoétkg
kapitatowg kontrakt menedzerski, jest nieporownywalna z sytuacjg, w ktorej
kontrakt menedzerski zostaje zawarty z cztonkiem zarzgdu spétki kapitatowej, jesli
sie wezmie pod uwage, ze osoba prawna dziata przez swoje organy w sposéb
przewidziany w ustawie i wydanym na jej podstawie statucie, a dziatanie organu
wywotuje bezposredni skutek w obszarze praw i obowigzkéw tej osoby prawnej (art.
38 k.c.) Kazda czynno$¢ zarzadu jest wykonywana w imieniu zarzgdzanej spotki, a
zatem wystepujacy w roli przedsiebiorcy-menedzera cztonek zarzadu jako piastun
organu osoby prawnej moze dziata¢ tylko jako jej organ (spotka sama), a wiec w jej
imieniu i na jej rachunek, a nie w imieniu wlasnym i na swoj rachunek (na wiasne
ryzyko). Inaczej jest w przypadku umowy o zarzadzanie zawartej z przedsiebiorca,
ktéry nie jest cztonkiem zarzgdu spotki. Przedsiebiorca ten, nie bedgc piastunem
organu osoby prawnej nie zarzgdza bowiem czescig przedsiebiorstwa w imieniu i
na rachunek Spdiki, lecz dziata we wiasnym imieniu i na wilasny rachunek,
uczestniczac w ten sposob samodzielnie w obrocie prawnym (zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., | UK 116/16, LEX nr 2258120).
Naturalnie linia jurysdykcyjna opiera sie na wielu ptaszczyznach, jednak

cechg dominujgcg i decydujgca o wyborze tytutu ubezpieczenia spotecznego — przy
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przenikaniu szeregu elementéw sktadowych roznych uméw — nie moze byc
transponowana wprost z prawa podatkowego idea fiskalizmu. W tym duchu bowiem
nalezy odczytywacC zmiane art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 51, poz. 307 ze
zm.), czy tez zmian, ze do 31 maja 2005 r. z art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, ze zm.; dalej:
ustawa o VAT) i § 8 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 27
kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od
towaréw i ustug (Dz.U. Nr 97, poz. 970, ze zm.) wynikato, ze czynnosci
wykonywane na podstawie uméw menedzerskich byty uznawane za wykonywanie
samodzielnej dziatalnosci gospodarczej i zwolnione od VAT. Z dniem 1 czerwca
2005 r., art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT otrzymat brzmienie, z ktérego wynika, ze
uzyskiwanie przychodéw na podstawie kontraktow menedzerskich nie jest
dziatalnoscig gospodarczg wykonywang samodzielnie (zob. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2007 r., K 11/06, OTK-A 2007 nr 7, poz.
81). Jednak na gruncie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze umowa o
zarzgdzanie przedsiebiorstwem (spotkg) lub kontrakt menedzerski wskazane w
art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, nie stanowig samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli sg realizowane w ramach
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2008 r., | UK 138/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144).

Suma dotychczasowych argumentow pozwala na konstatacje, ze
zainteresowany peit funkcje samodzielnie i nie dziatat pod kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez Spotke i tej sfery nie przetamujg rozwigzania
prawa podatkowego, co do sposobu zakwalifikowania uzyskanego w ten sposéb
przychodu. Samodzielnos¢ w wykonaniu zadan odpowiada aspektom rozkfadu
ryzyka gospodarczego wtasciwego tej sferze aktywnosci zawodowej. Konstytucja
RP w art. 20 ustanawia zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej, podlegajgce;j
ograniczeniom ustanowionym tylko w ustawie i tylko gdy sg konieczne z
okreslonych w niej przyczyn, ktére jednak nie mogg naruszac istoty tej wolnosci

(art. 31). Przepisy o dziatalnosci gospodarczej nie wskazujg, aby umowy
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menedzerskie byty wylgczone z dziatalnosci gospodarczej. Przeciwnie, dziatalnos¢
gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na rownych prawach. Nie jest juz oparta na
reglamentacji, lecz tylko na jej ewidencji (tu: art. 14 ustawy o0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej). W szczegolnosci wiec przy braku definicji na czym ma
polega¢ ustugowa dziatalnos¢ gospodarcza nie mozna wprowadzaé ograniczenia,
ktore nie wynika z ustawy, zwlaszcza gdy przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, Dz.U. z 2007
r. Nr 251, poz. 1885 ze zm.) przewidujg uprawnienie do prowadzenia dziatalnosci w
zakresie doradztwa zwigzanego z zarzgdzaniem (dziat 70).

Majgc na wzgledzie powyzsze i uznajgc za trafne =zarzuty prawa
materialnego podniesione w skardze, Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 3981° § 1

k.p.c.



