Sygn. akt | UK 245/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania M. D. i A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego M. D.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 120 zt
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M.D. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 5
lutego 2014 r. Zarzucono naruszenie art. 56 k.c., art. 353! k.c., art. 6, 11 i 12
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 83 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 750 i 627 k.c.

Skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona. Ponadto podniesiono, ze w sprawie
wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, {j. ,art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktérych tres¢ - w zwigzku z art. 189 k.p.c. -

budzi watpliwosci co do zakresu kompetencji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do



badania w ramach prowadzonego przez siebie postepowania administracyjnego
waznosci i skutecznosci umowy cywilnoprawnej jako podstawy podlegania
ubezpieczeniom spotecznych; art. 56 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c., w zakresie
oceny wptywu na tres¢ umowy woli stron, uwzgledniajgcych z nalezytym
rozeznaniem skutki takiej umowy oraz mozliwosci wywiedzenia z umowy
nieobjetych  wolg  stron  skutkbw  prawnych, niebedgcych  skutkami
charakterystycznymi dla umowy, jakg zamierzaty zawrze¢ strony i co do ktorej

pozostawaty w przekonaniu, iz jg wykonujg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania z art. 3984 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu (postanowienie SN z 13 listopada 2008 r., | UK
228/08, LEX nr 564794). Na tym etapie ustala sie przede wszystkim, czy zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, co ma umozliwi¢
wybor jedynie takich spraw, ktore powinny zostaC rozpoznane przez organ
najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwéj prawa i
jurysprudenciji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi

przez Sad Najwyzszy.



Rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi
jurydycznej argumentacji majgcej wykazacC spetnienie przestanek przedsgdu
(postanowienie SN z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Skarga nie zawierata zadnej z przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
W szczegolnosci w sprawie nie ma potrzeby wyktadni wskazanych przepisow
prawa. Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie SN z
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, LEX nr 1125267).

W tym kontekscie mozna wskazac¢ na wyrok SN z 4 czerwca 2014 r., 1l UK
543/13, niepubl., w ktérym stwierdzono, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze — bez wzgledu na nazwe
umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym
strony zamierzaty sie poddac¢ — ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytutu
ubezpieczenia.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze punktem wyjscia do rozwazah w
przedmiocie charakteru spornych uméw jest stwierdzenie, ze umowa o dzieto to
umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W
wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia
rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi
istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie muszg, by¢ ucielesnione

w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Wykonanie okreslonej czynnosci



(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc
ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umdéw o Swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujagcy zamowienie w umowie
zlecenia (umowie o sSwiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za witasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (wyrok SN z 18 kwietnia 2012 r.,
I UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115).

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad
Apelacyjny, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813 § 2 k.p.c.) wynika, ze
przedmiotem tgczgcych strony umoéw byto klejenie lub archiwizacja akt.
Ubezpieczony wykonywat proste, powtarzajgce sie czynnosci, typowe dla
wiekszosci prac o charakterze administracyjno-biurowym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie sposob byto zatem uznac, ze w ich efekcie powstawato dzieto
stanowigce rezultat dziatalnosci twdérczej o indywidualnym charakterze, ktére
zostato skonkretyzowane przez strony. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podkreslono takze, ze za wykonang prace ubezpieczony otrzymywat co miesigc
wynagrodzenie w statej wysokosci okreslonej w kolejnych umowach.

Wobec powyzszego nie sposdb uznaé skargi za oczywiscie uzasadniong. Z
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Skarzgcy winien w wywodzie
prawnym wykazaé¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci (postanowienie SN z 25 lutego
2008 r., | UK 336/07, LEX nr 846126). Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze
obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(niepublikowane postanowienia SN z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07 i z 2



sierpnia 2007 r., Il UK 45/07 oraz z 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr
453109).
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



