Sygn. akt | UK 244/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania W. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...), w sprawie z
odwotania W. H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 3 lipca 2018 r. i oddalit odwotanie
odwotujgcego sie od decyzji organu rentowego z dnia 5 lutego 2018 r.,
odmawiajgcej przyznania mu emerytury gérnicze;j.

Sad odwotawczy przyjgt ustalenia Sgdu pierwszej instancji za wiasne,
dokonujgc jednoczesnie odmiennej oceny zebranych dowodéw. Przede wszystkim
Sad drugiej instancji wyjasnit pojecie pracy gorniczej w rozumieniu art. 50a, art. 50b

i art. 50c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa
emerytalna). Dalej wskazat na uksztattowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(wyroki z dnia 12 grudnia 2011 r., | UK 120/11 oraz z dnia 24 marca 2011 r., | UK
320/10), przyjmujgc, ze praca odwotujgcego sie, aby mogta by¢ zaliczona do pracy
gorniczej pod ziemig powinna cechowac sie pracg pod ziemig w co najmniej
potowie wymiaru czasu pracy. Stgd zatgczone do sprawy dokumenty (wykaz
Zjazdow pod ziemie za sporny okres, ktéry nie byt kwestionowany) dowodzg
klarownie, ze tej przestanki odwotujgcy sie nie spetnia (na przyktad od kwietnia
2011 r. szes$¢ zjazddw miesiecznie, od lutego 2017 r. dwa zjazdy miesiecznie).
W konsekwencji nie mozna przyjag¢ — jak uczynit to Sgd Okregowy - Ze
whnioskodawca jako osoba dozoru, spetnia wymagane prawem przestanki w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalne;j.

Odnosnie do powagi rzeczy osadzonej (wyrok Sgdu Okregowego w G. z
dnia 31 stycznia 2017 r., VIII U (...)), to z niej korzysta sentencja rozstrzygniecia, a
jego motywy tylko w granicach, w jakich stanowig konieczne uzupetienie
orzeczenia, zwlaszcza gdy powddztwo (odwotanie) w sprawie zostato oddalone
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il PK 136/12, OSNP
2014 nr 1, poz. 6), co finalnie oznacza, ze wynik sprawy VIII U [...] nie stanowit
prejudykatu w przedmiotowym postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze, Sad
Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w catosci
skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.

W ocenie autora skargi, odmienne rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
dowodzg rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw na tle art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej. Nadto w innej sprawie ustalono odwotujgcemu sie staz pracy w
wymiarze 24 lat i 2 miesiecy, co skfonito ubezpieczonego do kontynuowania
zatrudnienia, a tymczasem odmoéwiono mu emerytury, mimo przepracowania 10
miesiecy, co tez pozostaje w opozycji do zasady zaufania do Panstwa i przyjetej
linii orzeczniczej. W zakresie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw nalezy zauwazyc,

ze Sad Apelacyjny w (...) wydat wyrok wskazujacy, iz pracownicy dozoru nie muszg



wykazywac potowy dnidwek. W tej sytuacji zachodzi potrzeba wyktadni art. 50c ust.
1 ustawy emerytalnej w kontekscie przepiséow branzowych, to jest po dokonaniu
ustalen pozwalajgcych przyjg¢, ze rzeczywiscie praca wykonywana przez
pracownika odpowiada nazwie stanowiska kwalifikowanej przez organy
administracji rzgdowej (urzad gorniczy) czy tez mimo zakwalifikowania czynnosci
pracownika przez przepisy branzowe (zarzadzenie nr 9 Ministra Przemystu i Handlu
z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk, kierownictwa ruchu i
dozoru pod ziemig, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych
zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg), zasadna jest weryfikacja pracy tych
oséb przez pryzmat art. 50b ustawy emerytalnej, skoro pracownicy zajmujgcy
stanowiska kierownicze oraz stanowiska dozoru majg limity zjazdéw pod ziemie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepisu prawnego wywotujgcego

rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).



Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okreslic,
ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia sgddéw, przy czym musi wykazaé, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., IIl SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

Tymczasem uzasadnienie dotyczgce rozbieznoéci ogranicza sie do
przywotania odmiennych rozstrzygnie¢, jakie zapadty w przedmiotowym
postepowaniu. Tak ujeta argumentacja jest wadliwa, bowiem analizowana
przestanka nie obejmuje tego typu sekwencji zdarzen, czyli rozbieznosci miedzy
sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej sprawie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, LEX nr
1438807; z dnia 5 lipca 2019 r., IV CSK 46/19, LEX nr 2692204).



Z kolei problematyka odnoszgca sie do wczesniej uruchamianych
postepowan w przedmiocie prawa do emerytury gorniczej nie dotyka podstaw z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,, a — co najwyzej — watpliwosci zwigzanej z zakresem
oddziatywania prawomocnego wyroku sgdowego. Z kolei ten aspekt zostat
wyjasniony przez Sad Apelacyjny w dostateczny sposéb. Abstrakcyjne odwotanie
sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w Zaden sposob nie dotyka
podstawy przedsadu, skoro skarzgcy nie przywotuje konkretnych werdyktow
majgcych dowies¢ suponowanej przez niego tezy.

W koncu nie mozna zgodzi¢ sie, ze na tle art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej brak jest jednolitej wyktadni przepiséw prawa. Rozbieznosci nie
przytacza skarzacy, gdyz za takie nie moze by¢ uznane przywotanie jednego
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), z podaniem niepetnych danych tego orzeczenia
(nie ma jego sygnatury i miejsca publikacji). Natomiast skarzgcy zupetnie pomija
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnosnie do spornych kwestii, co samo w sobie
juz uwidacznia nieusuwalne braki wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zagadnienie zwigzane ze stosowaniem art. 50b ustawy emerytalnej zostato
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 8 maja 1989 r., Il URN 34/89, PiZS 1989, nr 10; z dnia 3 marca 2011 r., Il UK
297/10, LEX nr 817534 i z dnia 8 maja 2012 r., | UK 401/11, LEX nr 1214547 oraz z
dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr 14557180). W tej mierze
wyjasniono réwniez, ze dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do emerytury wystarczajgce jest, jezeli praca ta byta wykonywana
CO najmniej w potowie wymiaru czasu pracy, za$ dla oceny charakteru pracy
gorniczej nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia rozporzgdzenie wykonawcze, ani
tym bardziej wewnetrzne zarzgdzenie pracodawcy lub protokdt komisji
weryfikacyjnej kwalifikujgcy okreslone zatrudnienie jako prace gorniczg i
wystawione na jego podstawie Swiadectwo wykonywania takiej pracy, ale rodzaj
faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym.
Wymienione akty i dokumenty nie mogg bowiem przyznawac¢ ubezpieczonym
wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/10, LEX nr 601991; z dnia 28 kwietnia 2010 r.,



| UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314, z
dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826; z dnia 15 maja 2018 r., Il UK
120/17, LEX nr 2549299).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



