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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Illl AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 28 grudnia 2017 r. oddalit apelacje ubezpieczonego J. B. od wyroku
Sadu Okregowego w t. z dnia 7 listopada 2016 r., oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w L. z dnia 19 maja
2016 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy
w szczegoOlnych warunkach bowiem na dzien 31 grudnia 1998 r. nie posiadat on
wymaganych 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

W wyrokach Sadéw meriti przyjeto, ze ubezpieczony urodzony w dniu
27 maja 1956 r., na dzien 31 grudnia 1998 r. udokumentowat 21 lat, 3 miesigce
i 26 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. A zatem w dacie ukonczenia 60 lat nie spetniat on tgcznie wszystkich

przestanek warunkujgcych przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 184



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna), poniewaz nie posiadat 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 3982 § 1 pkt 1i 2
k.p.c. ubezpieczony zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie:

1) art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez jego btedng wyktadnie dokonang
z pominieciem konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa wyrazonej
w art. 2 Konstytucji RP, zasady réwnosci wobec prawa (art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), skutkujgcg odmowg przyznania mu prawa do
emerytury;

2) art. 46 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 32 tej ustawy, przez jego btedng wyktadnie prowadzgcg do przyjecia,
ze zasady ustalania prawa do emerytury w obnizonym wieku wykluczajg w ogodle
mezczyzn z przewidzianej tam grupy osob urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a
przed dniem 1 stycznia 1969 r., a co za tym idzie przyjmujgca, iz zasady ustalania
prawa do emerytury dyskryminujg mezczyzn ze wzgledu na ich pte¢, a wiec
dokonang z pominieciem konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, jak i zasady rownosci prawa, zakazu
dyskryminacji jednostki (art. 32 Konstytucji RP), zasady réwnouprawnienia pfci
(art. 33 Konstytucji RP) oraz zasady prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
ust. 1 Konstytuciji), skutkujgcg odmowg przyznania mu prawa do emerytury;

3) art. 46 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 32 oraz art. 184 tej ustawy w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie z dnia 4 listopada 1950 r. (dalej
jako Konwencja), przez ich btedng wykfadnie prowadzgcg do przyjecia, ze grupa
wiekowa mezczyzn, do ktorej nalezy skarzgcy, a to urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jest catkowicie w praktyce wytgczona z
mozliwosci uzyskania swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku w trybie
art. 46 ustawy emerytalnej, przy jednoczesnym wykluczeniu tej grupy w zakresie

0soOb urodzonych od dnia 1 stycznia 1956 r., tak jak skarzacy, z mozliwosci



uzyskania swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku w trybie art. 184 ustawy
emerytalnej, a wiec dokonang z pominieciem zasady ochrony praw nabytych
mieszczgce] sie w zasadzie demokratycznego panstwa prawa, a takze zasad
rownosci i zakazu dyskryminacji, dokonanej z pominieciem zasad wyktadni
celowosciowej i systemowej majgcej stuzy¢ zapewnieniu zabezpieczenia
emerytalnego osob, ktére pracowaty w szczegdlnych warunkach i ktore wobec
wykonywanej pracy i jej charakteru otrzymaty swoiste zapewnienie prawa do
uzyskania Swiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym, skutkujgcg odmowg
przyznania prawa do emerytury;

4) art. 4 Dyrektywy Rady nr 79/7 z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE. Polskie wydanie specjalne
2004 Rozdziat 05 Tom 01, s. 215, dalej jako Dyrektywa), przez jego
niezastosowanie i wydanie zaskarzonego orzeczenia z pominieciem wskazanego
przepisu jako podstawy rozstrzygniecia w przypadku, gdy sytuacja skarzgcego
polega na dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, a wiec z pominieciem konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, jak i
zasady réwnosci prawa, zakazu dyskryminacji jednostki (art. 32 Konstytucji RP),
zasady rownouprawnienia pici (art. 33 Konstytucji RP) oraz zasady prawa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji);

5) art. 382 k.p.c., ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, przez
nierozwazenie przez Sgd Apelacyjny istoty apelacji oraz wszystkich poruszonych w
niej argumentow odnoszgcych sie do niezgodnosci obowigzujgcych rozwigzan
prawnych z konstytucyjnymi zasadami, a tym samym brak rozstrzygniecia o
przedmiocie sporu w oparciu o przepisy Konstytucji RP 2z pominieciem
dyskryminacyjnych oraz odbierajgcych ochrone emerytalng osobom pracujgcym w
warunkach szkodliwych, przepiséw prawa,;

6) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez oczywistg
sprzecznos¢ pomiedzy trescig zaskarzonego orzeczenia z jego uzasadnieniem, z
ktérego wynika, ze skarzgcy do dnia 1 stycznia 1999 r. nie osiggnagt wprawdzie
wymaganego wieku, o ktérym stanowi art. 32, 33, 39 i 40 ustawy, to ,jednak w

catosci spetnit ustawowo okreslone ogolne i szczegdlne wymagania stazowe.



Swiadczenie emerytalne, o ktére wnioskowat ubezpieczony, mogto zatem zostaé
przyznane dopiero po osiggnieciu wymaganego zgodnie z trescig art. 184 ustawy
wieku 60 lat, ktére ubezpieczony ukonczyt w dniu 27 maja 2016 r.”, co powoduje
uzasadniong watpliwos¢ co do zasadnosci wydanego orzeczenia.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i zmiane
orzeczenia przez uwzglednienie odwotania w catosci i zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie w catosci
wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania, a takze o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
nastepujgcych pytan: 1) czy skarzgcemu jako osobie, ktdra caty okres aktywnosSci
zawodowej pracowata w warunkach szkodliwych i spetnita okreSlone w § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, dalej jako rozporzgdzenie
z dnia 7 lutego 1983 r.) wymogi przejscia na wczesniejszg emeryture winna zostac
taka mozliwos¢ zagwarantowana. Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej
wyklucza z kregu uprawnionych do skorzystania z wczesniejszej emerytury szereg
osbb, ktére na dzien wejscia w zycie nie spetniaty jeszcze przestanki stazu pracy
wymaganego do przejscia na emeryture i poprzez kategoryczne sformutowanie
tego przepisu nie miaty szans owej przestanki wypetni¢ mimo bezspornego faktu, iz
miaty co najmniej 15 letni staz pracy w szczegolnych warunkach. Tymczasem
obowigzujgce przepisy rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. gwarantowaty takim
osobom prawo do swiadczenia emerytalnego po uzyskaniu wymaganego stazu
pracy i wieku, bez ustanowienia cezury czasowej do kiedy konkretnie 6w staz pracy
musiatby zosta¢ nabyty. Na kanwie przedmiotowej sprawy wyfania sie jednoczesnie
kolejne zagadnienie prawne dotyczgce dopuszczalnosci réznicowania sytuacii
ubezpieczonych pracujgcych w szczegdlnych warunkach (i posiadajgcych
wypracowany w nich ten sam wymagany ustawg staz pracy) w zaleznosci od

momentu, w ktorym spetnig wymog ogolnego stazu zatrudnienia, a mianowicie



2) czy dokonywanie takich podziatow jest dopuszczalne w Swietle konstytucyjne;j
zasady praworzgdnego panstwa (art. 2 Konstytucji RP), rédwnosci wobec prawa i
zakazu dyskryminaciji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji RP), jak rowniez
zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych; obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej jako ustawa systemowa). Zagadnienie prawne
wytania sie takze 3) na tle art. 46 ustawy emerytalnej, jako ze w sposéb oczywisty
przepis ten wytgcza z kregu uprawnionych do skorzystania z przejscia na
emeryture w obnizonym wieku mezczyzn w ogole, biorgc pod uwage przestanke
daty urodzenia oraz wymogu okreslonego wieku jaki powinien zosta¢ ukonczony do
dnia 31 grudnia 2008 r. Powyzsze bezsprzecznie nalezy traktowac jako naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci prawa bez wzgledu na pte¢. Dodatkowo w
zestawieniu z art. 184 ustawy emerytalnej grupa mezczyzn, do ktorej nalezy
skarzacy, a to urodzonych od dnia 1 stycznia 1956 r., jest réwniez wytgczona z
zakresu tego przepisu pod katem przestanki stazu sumarycznego, co w kontekscie
oceny statosci sytuacji skutkuje tym, ze mimo spetnienia zasadniczego wymogu
pracy w szczegolnych warunkach zostaje ona wytgczona z wszelkich konsekwencji
w sferze uprawnien emerytalnych z tym zwigzanych. Zatem jest ona w podwdjny
sposbb potraktowana niekorzystanie co pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami Konstytucji. Dodatkowo istotnym jest 4) mozliwos¢ przyznania
skarzgcemu prawa do wczesniejszej emerytury przez dokonanie wyktadni
przepisow ustawy emerytalnej zgodnie z zasadami konstytucyjnymi powotanymi w
zagadnieniach sformutowanych powyzej, a co za tym idzie wydanie orzeczenia z
pominieciem jej literalnego brzmienia, a to w oparciu o art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP wprowadzajgcy zasade prymatu Konstytucji nad innymi aktami prawnymi.
Powotany przepis Konstytucji RP w mysI niektérych teoretykdw i praktykéw prawa
W najbardziej ogélnym ujeciu sprowadza sie do dwdch dyspozycji. Po pierwsze sad,
dokonujgc rekonstrukcji normy prawnej, na ktérej ma oprzeé orzeczenie, powinien
siegacC rowniez do przepisow Konstytucji RP. Wydanie orzeczenia z pominieciem

przepisu Konstytucji RP oznacza naruszenie prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ponadto, zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawieraC argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w razie powotania
we wniosku przestanki wystepowania istotnego zagadnienia prawnego
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywaé
sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem

dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone



obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie, nawet btednie
wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8,
poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011; z dnia 8 lipca
2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepisow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w
orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swdj poglad we wczedniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423,
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane przez
skarzgcego ,zagadnienie prawne” nie spetnia kryteriow wymaganych do
zakwalifikowania go jako zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., bedacego jedng z ustawowych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Odnoszagc sie do sformutowanych zagadnien prawnych dotyczgcych
przepisu art. 184 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej nalezy zauwazyc,

ze Sad Najwyzszy konsekwentnie w orzecznictwie prezentuje poglad, iz zamiar



ustawodawcy stopniowego ,wygaszania” dotychczasowych szczegodlnych
uprawnien emerytalnych niektérych ubezpieczonych, w tym pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, znalazt
swoje odzwierciedlenie w strukturze ustawy emerytalnej. W dziale Il warunki
przechodzenia na emeryture zostaty zré6znicowane wedtug kryterium urodzenia: dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (rozdziat 1), dla
ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. (rozdziat 2) oraz dla
niektérych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem
1 stycznia 1969 r. (rozdziat 3). W ostatecznosci ustawa emerytalna zachowata
dotychczasowe zasady przechodzenia na wczesniejsza emeryture dla
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
pracownikow urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. (art. 32), ograniczajgc
jednoczesnie mozliwosci przechodzenia na emeryture na uprzywilejowanych
zasadach dla bedgcych pracownikami ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. (art. 46 ust. 1). Obie regulacje
majg przejsciowy charakter, gdyz pierwsza dotyczy tych ubezpieczonych, ktorzy w
dniu wejscia ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiggneli wiek co najmniej 50 lat,
druga natomiast odnosi sie do tych ubezpieczonych, ktérzy przestanki nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury spetnig do konca 2008 r. Ponadto ustawa
emerytalna w obejmujgcym przepisy przejsciowe rozdziale 2 dziatu X zawiera
szczegodlng regulacje przejsciowg dotyczacg niektorych  ubezpieczonych
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed
dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w art. 184 tej ustawy zostato przewidziane
prawo do wczesniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy do kohca 1998 r. spetnili ustawowo
okreslone wymogi stazowe. Zroznicowanie warunkow przechodzenia na emeryture
ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 184 ustawy emerytalnej w stosunku do
innych ubezpieczonych dokonane zatem zostato nie tylko wedtug kryterium
urodzenia, ale takze wedtug dodatkowego kryterium posiadania na dzien 1 stycznia
1999 r. wymaganego stazu ,zawodowego” i ubezpieczeniowego (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz.
199 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP



2008 nr 17-18, poz. 269; z dnia 6 grudnia 2007 r., | UK 132/07, LEX nr 621798; z
dnia 21 maja 2009 r., Il UK 370/08, OSNP 2011 nr 1 - 2, poz. 20 i z dnia 14
czerwca 2012 r., | UK 1/12, LEX nr 1229806 oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100; z
dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1; z dnia 12 wrzesnia
2000 r., K 1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 185). Summa summarum utrwalony jest
poglad, ze prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej nabywa
tylko ten ubezpieczony, ktory na dzien wejscia w zycie ustawy emerytalnej spetnit
okreSlone w niej warunki stazowe, a po tej dacie osiggngt wymagany wiek,
niezaleznie od tego, czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach lub byt pracownikiem wykonujgcym inng prace, czy tez
pozostawat w zatrudnieniu na innej podstawie niz stosunek pracy badz nie
pozostawat w jakimkolwiek zatrudnieniu. Warunki stazowe dotyczg zas nie tylko
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach badz szczegolnym charakterze, ale
takze okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 27 tej ustawy.
Nie mozna takze uznac, ze istotnym zagadnieniem prawnym sg watpliwosci
skarzgcego wytaniajgce sie na tle pytania 3 i 4 w zakresie zgodnosci art. 184 ust. 1
i art. 46 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej z konstytucyjng zasadg praworzgdnego
panstwa (art. 2 Konstytucji RP), rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji z
jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji RP), jak réwniez zasadg réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej). W wyroku z
dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 217/10 (LEX nr 950438), oraz z dnia 26 kwietnia
2016 r., | UK 151/15 (LEX nr 2050671), Sad Najwyzszy wskazat, ze ,zréznicowanie
sytuacji mezczyzn i kobiet wynika z obowigzujgcego wieku emerytalnego - roznego
dla mezczyzn i kobiet - co jest przejawem respektowania przez ustawodawce
powszechnie akceptowanej w polskim systemie ubezpieczen spotecznych
(uprzednio) zasady uprzywilejowania wyrownawczego kobiet, uzasadnionego
wzgledami spotecznymi i szczegolng rolg, jakg kobieta miata i ma do spetnienia w
rodzinie, w naszym kregu kulturowym (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 29 wrzes$nia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37; z dnia 5 grudnia
2000 r., K 35/99, OTK 2000 nr 8, poz. 295; z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07,
OTK- A 2007 nr 9, poz. 107 czy tez z dnia 12 grudnia 2007 r., K 33/07, OTK-A 2007
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nr 11, poz. 162)”". Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., Il UK 103/10 (OSNP 2012 nr 1-2, poz. 22). W obu tych
wyrokach podkreslono, ze wiek emerytalny kobiet lub mezczyzn nie jest
unormowany réwno (jednolicie) w prawie wspoélnotowym i w tym zakresie zachodzi
autonomia krajowych systeméw zabezpieczenia spotecznego w zréznicowaniu
wieku emerytalnego. Potwierdza to art. 7 ust. 1 lit. a dyrektywy Rady 79/7/EWG z
dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L 79.6.24), przewidujgcy mozliwos¢ zroznicowania wieku emerytalnego,
w tym takze ze wzgledu na pteC (zob. takze wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 23 maja 2000 r., C-196/98, LEX nr 82778). W rezultacie,
przeniesienie do ustawy emerytalnej zastanej przez ustawodawce zasady
uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet powoduje, ze regulacja ta nie narusza
zasady réwnosci kobiet i mezczyzn w zakresie zabezpieczenia spotecznego i w
zwigzku z tym nie mozna uznac, ze jest to ,btad legislacyjny” ustawodawcy, ktory
.przesgdza o dyskryminacyjnym charakterze tego unormowania”.

Warto w tym miejscu takze nadmienic, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie jednolicie przyjmuje, ze zgodny z zatozeniami konstytucyjnymi
system ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ oparty na zasadzie ,absolutnej”
réownosci. System emerytalno-rentowy opiera sie na zasadach powszechnosci i
wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania Swiadczen i okreslania ich wysokosci
ale ustawodawca ma tutaj znaczng swobode we wprowadzaniu korzystniejszych
uprawnien dla pewnych grup zawodowych uwzgledniajgc ich szczegdlne cechy
wyrozniajgce (por. wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr
8/A/2005, poz. 90). Ponadto Trybunat konsekwentnie podkres$la, ze istotne jest
zweryfikowanie przestanek, ktorymi kierowat sie prawodawca w 1983 r. przy
konstruowaniu w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. preferencyjnych rozwigzan
skracania wieku emerytalnego. Demokratyczne przemiany spoteczno-gospodarcze
spowodowaty, ze ubezpieczenie spoteczne powinno przesta¢ by¢ wykorzystywane
jako instrument rozwigzywania probleméw na rynku pracy. Aktualnym problemem
jest dzis nie wysytanie pracownikdbw na wczesniejsze emerytury, lecz ich

motywowanie do jak najdtuzszej aktywnosci zawodowej i spotecznej, jesli pozwala
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na to ich sytuacja psychofizyczna (por. wyrok z dnia 20 maja 2008 r., SK 9/07,
OTK-A 2008 nr 4, poz. 60). Z kolei w wyroku z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99
(OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1), Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze
przeprowadzana reforma systemu ubezpieczen spotecznych znajduje oparcie w
wartosciach i normach konstytucyjnych. Ma ona na celu urzeczywistnienie prawa
do zabezpieczenia spotecznego w aktualnych warunkach demograficznych i
gospodarczych, ,stworzenie efektywnego systemu emerytalno-rentowego, opartego
- w zatozeniu - na jednolitych zasadach dla wszystkich ubezpieczonych nie jest
mozliwe bez ograniczenia niektérych uprawnien zagwarantowanych w
dotychczasowym systemie emerytalno-rentowym”.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



