Sygn. akt | UK 244/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania D. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonego D. . od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 7 wrzesnia 2015 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w N. z dnia 16 stycznia 2015 r. o podleganiu odwotujgcego sie jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 maja 2009 r. do 31
grudnia 2012 r.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catoSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego: 1/
art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 1
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), przez uznanie, ze



odwotujgcy sie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce w
okresie od 1 marca 2009 r. do 31 grudnia 2012 r.; 2/ art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
zwigzku z art. 16 ust. 4 rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L.2009.284.1), przez uznanie, ze postepowanie organu rentowego w
przedmiocie ustalenia ustawodawstwa brytyjskiego w sprawie byto wiasciwe, w
sytuacji gdy w rzeczywistosci wymagato zastosowania cytowanych przepisow.
Skarzacy podnidst tez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, majgcy istotny
wpltyw na wynik sprawy: 1/ art. 244 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze pismo brytyjskiej
izby ubezpieczeniowej z dnia 25 lutego 2012 r. moze stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia, iz do odwotujgcego sie (w spornym okresie) ma zastosowanie polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych w sytuacji, gdy dokumenty
ten nie moégt zostaé uznany za dokument urzedowy; 2/ art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich
zarzutéw podniesionych przez powoda w apelacji.

Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sagdu
Okregowego w N. z dnia 7 wrze$nia 2015 r. oraz orzeczenie co do istoty sprawy i
uznanie, ze odwotujgcy sie nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., ewentualnie wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), a takze zasgdzenie od organu rentowego
na jego rzecz zwrotu kosztow dotychczasowego postepowania oraz kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w szczegolnosci wymienionych
w pkt 1 ppkt a i b podstaw skargi. Powotat wyroki Sgdu Najwyzszego, z ktérych - w
ocenie skarzgcego - wynika, ze mimo wydawatoby sie jasnych norm kolizyjnych w

zakresie zastosowania przepisow dotyczgcych ubezpieczen spotecznych



poszczegodlnych panstw cztonkowskich, w dalszym ciggu nie jest stosowana przez
organy ubezpieczeniowe a nastepnie sady wlasciwa wyktadnia przepisow
dotyczgcych trybu ustalania ustawodawstwa wtasciwego, w szczegolnosci art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia nr 987/2009. Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest tez
oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny w sposéb oczywisty
naruszyt przepisy postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., przez
nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacyjnych i tym samym dokonanie
nieprawidtowej kontroli apelacyjnej orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Sad
odwotawczy nie odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 121 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 201
ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa), a w konsekwencji art. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przypadku przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
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orzecznictwie, rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci - ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg - nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-3, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Z kolei co do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez



potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia.

Sugerujgc potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie skarzgcy w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawit
argumentacji jurydycznej, za pomocg ktérej wykazatby, ze przedstawione
watpliwosci wywotujg obecnie problemy w wyktadni prawa czy rozbieznosci w
orzecznictwie, zasadniczo w ogole nie nawigzat do tresci przepisow i ich
interpretacji, w czesci odsytajgc w tym zakresie do podstaw skargi.

Warto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest sSrodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi



kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajacym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych oraz na

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do



rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291; z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Ponadto w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3,
poz. 47) oraz z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13 (LEX nr 1545145) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zarowno Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jak i sad
ubezpieczen spotecznych sg pozbawione kompetencji do samodzielnej oceny
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie cztonkowskim wobec osoby wnoszgcej o ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa. Wprawdzie instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgce;j sie
o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze powzigé
watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba
podkresli¢, Zze moze chodzi¢ jedynie o watpliwosci co do wskazania
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzgdzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14
rozporzgdzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca
o ustalenie prawa wiasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w
wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, ale musi dostosowac sie
do trybu rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego
wskazanego w szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia wykonawczego,
ktore nakazujg zwrécenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci bgdz rozbieznosci
- do instytucji innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje te niezwtocznie
dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla
ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw osob, do ktérych ma zastosowanie
rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie
bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytuciji
tgcznikowych. Zastosowanie ma rowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci

dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania swiadczen na
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mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2017 r., | UK 260/16, niepubl.).

Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego musi zatem
poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego
procedura. Ocena, czy zostata wyczerpana wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego procedura wspotdziatania, wymaga w pierwszej
kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism wymienianych
pomiedzy wiasciwymi instytucjami.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrzesnia
2016 r., 1 UZ 14/16 (LEX nr 2153430), a takze w postanowieniu z dnia 23 listopada
2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530), wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego obowigzki instytucji wtasciwej miejsca $wiadczenia
pracy sprowadzajg sie jednak do udzielenia (takze z wtasnej inicjatywy) stosownych
wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do
ustawodawstwa wtasciwego. Ani przepisy rozporzadzenia wykonawczego, ani tez
decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiajg bowiem w tym zakresie
zadnych wymagan formalnych, w szczegdlnosci nie wymaga sie wydania przez
instytucje witasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w
indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybra¢ posta¢ pisma (informacji),
stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do
indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z wnioskiem o ustalenie
ustawodawstwa, wazna jest jego tres¢. Jesli w informacji podaje sie, ze pracownicy
nie swiadczyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja ubezpieczeniowa panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe podmiot zatrudniajgcy, wydaje decyzje
ustalajgcg, ze w stosunku do ubezpieczonego jako pracownika tego podmiotu ,nie
powstaty obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne”, to jest to réwnoznaczne z
wyrazeniem stanowiska odnosnie do braku tytutu do podlegania pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu, a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji
tytutdbw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego.
W takiej za$ sytuacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wydajgc decyzje o
ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej, ,samodzielnej”

oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia, ale jedynie
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uwzglednia stanowisko instytucji ubezpieczeniowej panstwa cztonkowskiego, na
obszarze ktérego miata by¢ swiadczona praca najemna.

Jesli natomiast chodzi o ,wspdlne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny rowniez i jemu nie
nadat jakiej$ instytucjonalnej formy. Zatem ,wspdlnie porozumienie” moze polegac
na poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca swiadczenia pracy najemne;j
o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa
krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wiasciwg miejsca
Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego.

W razie przeprowadzenia trybu konsultacyjnego z art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, ostateczne okreslenie ustawodawstwa wiasciwego jest wigzgce dla
wszystkich zainteresowanych panstw czionkowskich, a jedyna mozliwos¢ jego
wzruszenia polega na zawarciu porozumienia miedzy zainteresowanymi
instytucjami panstw cztonkowskich co do tego, ze sytuacja danej osoby do celéw
stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego jest
inna niz wynikatoby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu ustawodawstwa
wtasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, o charakterze
ostatecznym, moze by¢ wycofany (uznany za niewazny) przez instytucje, ktéra go
wydata, po wspélnym porozumieniu instytucji panstw cztonkowskich (art. 5 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego), co umozliwia wydanie w jego miejsce (przez
instytucjie  miejsca  zamieszkania)  kolejnego  dokumentu  ustalajgcego
ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspdlne porozumienie (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376 i z
dnia 13 wrzesnia 2017 r., | UK 328/16, LEX nr 2389586).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze z
ustalen faktycznych w sprawie wynika, iz zaskarzong decyzje poprzedzito ustalenie

ustawodawstwa Wielkiej Brytanii o charakterze tymczasowym (art. 16 ust. 2
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rozporzgdzenia wykonawczego), a instytucja brytyjska, zgodnie z art. 16 ust. 3 in
fine rozporzadzenia wykonawczego, poinformowata o niemoznosci zaakceptowania
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa. Jest to zatem sytuacja, w
ktorej, po pierwsze, zaistniala rozbieznoS¢ opinii miedzy zainteresowanymi
instytucjami, po drugie, nastgpito nawigzanie kontaktéw przez instytucje brytyjskg i
polska, po trzecie, strona brytyjska umotywowata swoje stanowisko tym, ze brak
jest dowoddw na prowadzenie przez wskazane przez skarzgcego firmy dziatalnosci
gospodarczej na terenie Wielkiej Brytanii.

Chybiona jest tez teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej
instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z
ustanowionego bowiem w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., | CSK 578/16, niepublikowane). Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, niepublikowane).

W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przytoczyt szczegétowo stanowisko Sadu Okregowego i wyjasnit, dlaczego
zastuguje ono na aprobate. Skarzgcy podnosi, ze Sad drugiej instancji nie rozwazyt
podnoszonego przez niego zarzutu naruszenia art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej,
polegajgcego na przerzuceniu odpowiedzialnosci z tytulu niedopetnienia
obowigzkéw przez pracodawce na pracownika. Sgd Apelacyjny wyraznie jednak
wskazat, ze w przedmiotowym sporze ani organ rentowy ani sady rozpoznajgce
odwotanie od decyzji tego organu nie sg wtadne dokonywa¢ oceny waznosci
stosunku prawnego wynikajgcego z uméw o prace zawartych z pracodawcami,
majgcymi siedzibe w Wielkiej Brytanii. Natomiast brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa wyjasnita, ze brak jest dowodéw na prowadzenie przez firmy E.

LTD i O. LTD dziatalnosci gospodarczej w Wielkiej Brytanii. Stgd bezprzedmiotowe
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sg dywagacje na temat przerzucania przez pracodawce na pracownika skutkow
niedopetnienia obowigzkow z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych.
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.



