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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Urzedu Miasta A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego S. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej Urzedu Miasta A.od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 lutego
2015r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. oddalit apelacje ptatnika
sktadek Urzedu Miasta A. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 marca 2014
r. oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 30 sierpnia 2013 r. stwierdzajgcej, ze zainteresowany S. S.
jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 28 maja 2012 r. do 30
czerwca 2013 r. z podstawg wymiaru sktadek na te ubezpieczenia za listopad
2012 r. w kwocie 2.291,75 z

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami Sgdu, z ktérych
wynikato, ze zainteresowany zawart z odwotujgcg sie Gming Miasta A. dwie umowy
o dzieto petnienia nadzoru inwestorskiego w zakresie ogélnobudowlanym. Pierwsza
umowa z dnia 23 maja 2012 r. dotyczyta petnienia nadzoru inwestorskiego na
budowie ,[...]” w okresie od 28 maja 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. za
wynagrodzeniem w wysokosci 1,5% wartosci nadzorowanych rob6t w kwocie 6.306
zt, natomiast druga umowa z dnia 28 maja 2012 r. - petnienia nadzoru
inwestorskiego na budowie ,[...]” w okresie od 28 maja 2012 r. do 30 czerwca
2013 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 5.000 zt. Na podstawie zawartych umow
zainteresowany zobowigzat sie wykonac prace zgodnie z projektem i pozwoleniem
udostepnionym przez inwestora oraz obowigzujgcymi przepisami, Polskimi
Normami, zasadami wiedzy technicznej i postanowieniami umowy, w tym do
przybycia na kazde uzasadnione wezwanie inwestora i wykonawcy robot objetych
nadzorem; udzielania na zgdanie inwestora informacji o stanie realizacji robat;
potwierdzania faktycznie wykonanych robdt oraz usuniecia wad, a takze - na
zgdanie inwestora - kontrolowania rozliczen budowy; dokonania odbioru robo6t w
terminie 3 dni roboczych od wpisu do dziennika budowy o gotowosci odbioru;
sprawdzania dokumentow zwigzanych z odbiorem korncowym oraz z uzyskaniem
decyzji o uzytkowaniu budynku; w przypadku koniecznosci wykonania robét
niezbednych ze wzgledu na bezpieczenstwo lub zabezpieczenie przed awaria,
udzielenia wykonawcy roboét zlecenia ich wykonania poprzez dokonanie wpisu do
dziennika budowy i zawiadomienia inwestora. Ponadto w umowach ustalono, ze
wynagrodzenie w przypadku mniejszej ilosci zrealizowanych robdét miato byc¢
proporcjonalnie zmniejszone, a w przypadku odstgpienia przez inspektora nadzoru
od umowy z przyczyn losowych i niezaleznych od inwestora przewidziano kare
umowng Ww wysokosci 20% wynagrodzenia oraz zastrzezono prawo do

dochodzenia kar umownych na zasadach ogdélnych wynikajgcych z przepiséw



Kodeksu cywilnego. Ponadto okreslono mozliwos¢ odstgpienia inwestora od
umowy w przypadku wykonywania przez inspektora umowy w sposob niezgodny z
obowigzujgcymi przepisami lub w przypadku niezgodnosci z postanowieniami
umowy.

W dniu 10 listopada 2012 r. pfatnik sktadek wyptacit zainteresowanemu
kwote 2.291,75 zt z tytutlu wykonania zawartej w dniu 23 maja 2012 r. umowy
petnienia nadzoru inwestorskiego, a w dniu 9 listopada 2012 r. kwote 1.950 zt z
tytutu wykonania umowy petnienia nadzoru inwestorskiego z dnia 28 maja 2012 r.

W ramach zawartych z ptatnikiem sktadek umdéw zainteresowany wykonywat
na budowach prace polegajgce na kontroli zgodnosci wykonywanych prac
budowlanych z projektem technicznym i pozwoleniem, a takze z umowg oraz
sztukg budowlang, tj. z wiedzg techniczng i postanowieniami umowy. Przebywat na
budowie w zwigzku z wykonaniem niezbednych prac, jak i na kazde uzasadnione
wezwanie inwestora i wykonawcy robét objetych nadzorem, udzielat na zgdanie
inwestora informaciji o stanie realizacji rob6t oraz potwierdzat faktyczne wykonanie
robét oraz usuniecie wad w czesciowych protokotach odbioru i protokole kohcowym
oraz przez wpisy do dziennika budowy, a takze sprawdzat dokumenty zwigzane z
odbiorem budowy. Zainteresowany dwukrotnie zwrdcit uwage na nieprawidtowosci
w trakcie budowy, tj. brak wyjscia na poddasze, zalecajgc wbudowanie drabiny
wejsciowej i otworu na poddasze oraz nieprawidtowe wykonywanie zbrojenia
stropu. Obie te usterki zostaty poprawione. Powyzsze czynnosci zainteresowanego
zostaty zapisane w protokole odbioru i dzienniku budowy.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne i ocene prawng poczyniong
przez Sgd Okregowy i prowadzgcg do uznania, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego wydana na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art.
18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotfecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963; dalej jako
Lustawa systemowa”) i art. 750 k.c., stwierdzajgca, ze zainteresowany z tytutu
zawartych ze strong odwotujgcg sie umow, ktére w istocie stanowity umowy o
Swiadczenie ustug, podlegat ubezpieczeniom spotecznym, byta prawidtowa.

Sad Apelacyjny wskazatl, ze zainteresowany realizowat umowy, w ktérych

zobowigzat sie ,do wykonywania obowigzkoéw petnienia nadzoru inwestorskiego w



zakresie ogolnobudowlanym”. Wedtug Sadu, z tresci obu spornych uméw z dnia 23
i 28 maja 2012 r. wynika, ze ich celem byto wykonywanie w okreslonym czasie
czynnos$ci skfadajgcych sie na obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego
wzgledem procesu budowy i inwestora. Zgodnie z posiadang wiedzg miat on
przede wszystkim sprawowacC kontrole zgodnosci wykonywanych prac
budowlanych z projektem, pozwoleniem na budowe, a takze z przepisami oraz
zasadami i wiedzg techniczng zgodnie z art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.). Wszystkie te
czynnosci zainteresowanego, cho¢ zmierzaty do osiggniecia koncowego rezultatu w
postaci wykonania obiektu budowlanego, to jednakze byly czynnosciami
starannego dziatania wykonawcy umowy, polegajacymi na kontroli opisanej w
art. 25 Prawa budowlanego. Odpowiedzialnos¢ wobec drugiej strony umowy
zainteresowany ponosit za staranne dziatanie, a nie za osiggniecie konkretnego, z
gory okreslonego i ucielesnionego rezultatu. Sad odwotawczy podnidst, ze wbrew
podnoszonym przez odwotujgcego sie zarzutom, za rezultat (dzieto) nie mozna byto
uzna¢ samego faktu ztozenia podpisu na protokole odbioru obiektu budowlanego,
czy dokonania wpisu ,bez zastrzezeh” do dziennika budowy. Czynnosci te
Swiadczyly jedynie o zakonhczeniu budowy w sensie formalno-prawnym i byly
poprzedzone innymi dziataniami inspektora nadzoru inwestorskiego w trakcie
realizacji rob6t budowlanych, stuzgcymi jego przygotowaniu sie do sporzadzenia i
wystawienia koncowych dokumentéw. Wszystkie te czynnosci stanowity jedynie
element dokumentowania obowigzkow powierzonych inspektorowi nadzoru
inwestorskiego. Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mozna wskaza¢ Zzadnego
materialnego wyniku pracy zainteresowanego w ramach poszczegdlnych uméw, w
wykonaniu ktorych liczyta sie jego starannos¢ i naktad pracy, a nie konkretny wynik
realizowanych czynnosci. Taki sposob realizacji zadan dowodzi istnienia pomiedzy
stronami umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu
(art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 i nast. k.c.), a nie wbrew podanej w nich nazwie,
umowy o dzieto, gdzie przyjmujgcy zamowienie jest odpowiedzialny za umowiony,
zindywidualizowany rezultat (art. 627 i nast. k.c.).

Od powyzszego wyroku ptatnik sktadek wywiddt skarge kasacyjng i

zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, zarzucit naruszenie prawa



materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
2, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 4, art. 25, art. 26 i
art. 93 ustawy - Prawo budowlane oraz w zwigzku z art. 750 k.c., przez zbedne
zastosowanie art. 750 k.c., a w konsekwencji art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe].

W uzasadnieniu skarzacy podnidst, ze stosunek prawny tgczacy inspektora
nadzoru inwestorskiego z inwestorem jest okreslony w ustawie - Prawo budowlane i
jego istotne elementy wynikajg z tej ustawy, wobec czego do umowy tej nie
znajdujg zastosowania przepisy ustawy systemowej. Zdaniem skarzgcego, na
mocy art. 750 k.c. przepisdbw o zleceniu nie mozna stosowa¢ do umow
uregulowanych innymi przepisami, gdyz sam ten przepis ogranicza swoje
zastosowanie tylko do uméw nieuregulowanych w innych przepisach rangi
ustawowej. Nie mozna zatem uzna¢ umowy uregulowanej w Prawie budowlanym
za umowe o Swiadczenie ustug w wyniku poréwnania cech tej umowy z umowg
Zlecenia uregulowang w Kodeksie cywilnym.

Ponadto skarzgcy podniost, ze czynnosci w ramach realizacji zawartych z
ptatnikiem sktadek umow zainteresowany podejmowat osobiscie i wyrazat je w
formie przewidzianej Prawem budowlanym, skfadajgc podpisy na protokotach
odbioru obiektu budowlanego oraz wpisy bez zastrzezen do dziennika budowy. Te
protokoty i wpisy byty osobistymi decyzjami inspektora nadzoru potwierdzajgcymi
zgodnos¢é opisu zawartego w tych dokumentach ze stanem faktycznym oraz
zgodnos¢ tego stanu faktycznego z przepisami prawa, w tym z przepisami Prawa
budowlanego. Zdaniem skarzgcego, wszelkie inne dziatania inspektora
budowlanego w trakcie realizacji robét budowlanych stuzyly przygotowaniu sie
inspektora do sporzgdzenia i wystawienia koncowych dokumentéw, bez ktérych
realizacja obiektu budowlanego nigdy nie ulegtaby zakonhczeniu. To podpis
inspektora nadzoru faktycznie decyduje o zakonczeniu budowy i formalnie konczy
etap realizacji obiektu budowlanego i umozliwia przejscie do jego odbioru i
eksploatacji. Ten podpis wyraza dzieto w postaci oceny zaistniatej sytuacji wraz z

poniesieniem odpowiedzialnosci przez inspektora wykonawce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Sprawowanie nadzoru inwestorskiego jest samodzielng funkcjg techniczng w
budownictwie (art. 12 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego). Przepisami Prawa
budowlanego uregulowane zostaty podstawowe obowigzki inspektora nadzoru
inwestorskiego (art. 25 Prawa budowlanego). Polegajg one na reprezentowaniu
inwestora na budowie i sprawowaniu kontroli nad realizacjg budowy w zgodzie z
projektem lub w przypadku koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe, z tym
pozwoleniem na budowe. Inspektor nadzoru jest takze zobowigzany do
sprawdzania jakosci wykonanych roboét oraz uzytych materiatdbw, sprawdzania i
dokonywania odbioréw technicznych prac ulegajgcych zakryciu Iub prac
zanikajgcych. Sprawdzajgc jakos¢ prac, inspektor nadzoru jest takze zobowigzany
do czuwania nad tym, aby stosowane byty wyroby bedgce wyrobami budowlanymi
spetniajgcymi warunki okreslone w art. 10 ustawy. Do obowigzkdw inspektora
nadzoru inwestorskiego nalezy tez potwierdzenie faktycznie wykonanych robdt i
kontrolowanie usuniecia wad, a takze, na Zzyczenie inwestora, kontrolowanie
rozliczen budowy. Te obowigzki inspektor nadzoru moze prawidtowo realizowaé
dzieki uprawnieniom zawartym w art. 26 Prawa budowlanego, do ktérych nalezy
wydawanie polecen kierownikowi budowy lub kierownikowi robét, potwierdzonych
wpisem do dziennika budowy. Polecenia inspektora nadzoru inwestorskiego moga
dotyczy¢ usuniecia nieprawidtowosci i zagrozen, wykonania prob, badan, takze
takich, ktore wymagajg odkrycia robot lub elementow zakrytych. Inspektor nadzoru
inwestorskiego moze takze oczekiwacC przedstawienia mu ekspertyz dotyczgcych
prowadzonych rob6t budowlanych, a takze informacji i dokumentéw
potwierdzajgcych zastosowanie przy wykonywanych robotach budowlanych
wyrobéw budowlanych, ktére spetniajg warunki okreslone w art. 10 ustawy.
Inspektor moze Zzgda¢ od kierownika budowy lub kierownika rob6t wykonania
poprawek bgdz ponownego wykonania niektérych robét, ktére zostaty wykonane w
wadliwy sposob. Inspektor moze takze wstrzymac roboty, w przypadku gdy ich
kontynuowanie mogtoby wywota¢ zagrozenie bgdz spowodowac niedopuszczalng
niezgodnos¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe.

Te obowigzki i skorelowane z nimi uprawnienia inspektora nadzoru

inwestorskiego, sformutowane w sposob szczegdtowy z punktu widzenia prawa



administracyjnego, majg zapewni¢ prawidtowy od strony technicznej przebieg
procesu budowy i sg bezwzglednie obowigzujgce, nawet jezeli umowa ich nie
powiela (por. S. Serafin, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2006, s. 254).
Przepisy Prawa budowlanego nie ingerujg natomiast w sfere cywilnoprawnych
stosunkdw miedzy inwestorem a inspektorem nadzoru inwestorskiego, nie
regulujgc ani rodzaju umowy, jaka powinna ich tgczy¢, ani zadnych innych (poza
obowigzkami i uprawnieniami inspektora) przedmiotowo istotnych jej warunkow. Nie
ma zatem podstaw do uznania, jak chciatby skarzgcy, ze umowa o petnienie
nadzoru inwestorskiego jest umowg nazwang, regulowang przepisami Prawa
budowlanego, do ktorej art. 750 k.c. nie ma zastosowania.

Zgodnie z art. 353" k.c., wyrazajgcym zasade swobody kontraktowania,
strony zawierajgce umowe o nadzor inwestorski, mogg uksztattowal stosunek
prawny wedlug swojego uznania, pod warunkiem, ze jego tres¢ i cel nie
sprzeciwiajg sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspétzycia
spotecznego. O kwalifikacji prawnej danego stosunku decydujg jego elementy
przedmiotowo istotne. Biorgc pod uwage =zakres obowigzkéw i uprawnien
inspektora nadzoru inwestorskiego, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem umowy,
ktérg zawiera on z inwestorem, jest zobowigzanie sie do wykonania szczegdlnego
rodzaju ustugi, jakg jest przeprowadzenie czynnosci kontrolnych i nadzoru w
ramach procesu budowlanego.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, umowa o0 petnienie nadzoru
inwestorskiego jest umowg starannego dziatania, a nie umowg rezultatu.
W zobowigzaniach rezultatu dtuznik przyjmuje na siebie obowigzek osiggniecia
rezultatu $ciSle oznaczonego przy zawarciu umowy. W procesie budowlanym
osiggniecie rezultatu w postaci wykonania okreslonych robét, w szczegolnosci
oddania obiektu, stanowi przede wszystkim zobowigzanie projektanta i wykonawcy,
zas inspektor nadzoru inwestorskiego jedynie czuwa nad prawidtowym wykonaniem
tych robot (por. R. WOojcik, Problem odpowiedzialno$ci w umowie o nadzor
inwestorski, PiP 1968 nr 1, s. 106). Podpisy inspektora nadzoru na protokotach
odbioru obiektu budowlanego czy wpisy do dziennika budowy sg tylko
dokumentowaniem wykonanych przez niego czynnosci, nie zas samoistnym

rezultatem okreslonym w umowie. To zas powoduje, ze inspektor nadzoru



inwestorskiego ponosi odpowiedzialnos¢ jedynie za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie czynnosci objetych umowg, nie ponosi natomiast odpowiedzialnosci za
cele, ktore na podstawie tej umowy miatly by¢ osiggniete, chyba Zze ich
nieosiggniecie bylo wynikiem jego nienalezytego dziatania (por. A. Brzozowski,
Umowy o zobowigzanie rezultatu i umowy o zobowigzanie nalezytej starannosci
[w:] System Prawa Prywatnego. t. 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, pod red.
E. Letowskiej, Warszawa 2006, s. 416).

W zwigzku z tym umowy o petnienie nadzoru inwestorskiego nie mozna
zakwalifikowac jako umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., lecz jak prawidtowo
stwierdzit Sgd Apelacyjny, zaliczy¢ jg nalezy do umow o swiadczenie ustug, do
ktérej zastosowanie bedg miaty przepisy o zleceniu stosownie do tresci art. 750 k.c.
(por. tez: Zlecenie [w:] Kodeks cywilny. T. Il. Komentarz do artykutéw 450-1088,
pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2009, s. 390; R. Wojcik, op. cit., s. 104; P.
Machnikowski, Umowa o $wiadczenie ustug [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod
red. E. Gniewka, Warszawa 2008, s. 1167; H. Ciepta, Zlecenie [w:] Komentarz do
Kodeksu cywilnego. T. 1-2. Ksiega trzecia — zobowigzania, pod red. G. Bienka,
Warszawa 2009, s. 424; J. Okolski, Stosunki umowne w procesie inwestycyjnym
(umowa o roboty budowlane), Warszawa 1976, s. 99).

W konsekwencji inspektor nadzoru inwestorskiego podlega ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej jako wykonujacy
prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, jak trafnie uznat Sgad drugiej
instancji.

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie wiec nieuzasadnione, wobec czego

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
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