Sygn. akt | UK 243/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania |.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o wyptate wyrdwnania renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r., oddalit apelacje
I.W. od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 25 sierpnia 2016 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N.
z dnia 23 lutego 2016 r. odmawiajgcej wyrownania renty rodzinnej za okres od dnia
1 kwietnia 2008 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r.

Sad Okregowy ustalit, Ze decyzjg organu rentowego z dnia 30 wrzesnia
1998 r. przyznano rente rodzinng rodzenstwu K. i R.W. oraz ich siostrze .W..
Decyzja ta byta skierowana do ich przedstawiciela ustawowego - matki O.W. Do
niej tez byly kierowane wszystkie kolejne decyzje w tej sprawie.

Pismem z 20 grudnia 2002 r. organ rentowy pouczyt K.W., ze Swiadczenie
winno by¢ wyptacane osobie petnoletniej, moze jednak wskazac inng osobe do jego

wyptaty. Uprawniony w odpowiedzi wskazat matke jako osobe do wyptaty renty



rodzinnej. K.W. byt studentem. Planowo miat je ukonczy¢ w dniu 30 wrzesnia 2010
r., lecz studiowat tylko do 5 marca 2008 r. O tym fakcie nie poinformowano
pozwanego. W dniu 30 listopada 2010 r. organ rentowy otrzymat informacje z
uczelni, ze K.W. byt studentem do dnia 5 marca 2008 r. Od dnia 1 kwietnia 2008 r.
jedyng osobg uprawniong do renty rodzinnej byta wnioskodawczyni I.W.

Sad Okregowy dalej ustalit, ze decyzjg z dnia 3 grudnia 2010 r. organ
rentowy zobowigzat K.W. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej w kwocie
13.752 zt za okres od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz
odsetek w kwocie 2.455,30 zt. Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. (IV U [...]) Sad
Okregowy w N. zmienit powyzszg decyzje i stwierdzit, ze K.W. nie jest zobowigzany
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sad ustalit bowiem, Zze nie zostat on
prawidtowo pouczony przez organ rentowy o okolicznosciach powodujgcych
ustanie prawa do renty rodzinnej.

W tej sytuacji pozwany decyzjg z 1 czerwca 2011 r zobowigzat O.W. do
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen przez K.W. za okres od dnia 1 kwietnia
2008 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r. Sad Okregowy w N. oddalit odwotanie O.W. od
tej decyzji a Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 10 pazdziernika 2012 r. (lll AUa
[...]), oddalit jej apelacje od powyzszego wyroku.

W dniu 2 lutego 2016 r. I.W. (dalej takze jako ubezpieczona) ztozyta wniosek
o wyptate na jej rzecz niewyptaconej czesci renty rodzinnej, naleznej po zmartym
ojcu, za okres od dnia 1 kwietnia 2008 r. do 30 wrzesnia 2010 r. Wnioskodawczyni
wskazata, ze niedopfata swiadczenia na jej rzecz powstata wskutek zobowigzania
O.W. do zwrotu swiadczenia pobranego swiadczenia na rzecz jej brata.

W tym stanie Sad Okregowy uznat, ze odwotanie ubezpieczonej nie jest
zasadne, a przedmiotowa decyzja nie zostata wydana z naruszeniem art. 73 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270,
dalej ustawa emerytalna). Sgd Okregowy wywiodt, ze zgodnie z art. 74 ust. 1
ustawy emerytalnej, wszystkim uprawnionym cztonkom rodziny przystuguje jedna
taczna renta rodzinna. Jezeli zatem w okresie, na ktéry przyznana jest renta
rodzinna ujawnig sie okolicznosci powodujgce konieczno$¢ zmiany warunkéw

dotychczasowego podziatu renty rodzinnej (np. ze wzgledu na zmiane liczby oséb



uprawnionych), organ rentowy musi wydac¢ stosowng decyzje dokonujgc podziatu
renty - nie wczesniej niz od miesigca ujawnienia tych okolicznosci. Zatem - wbrew
twierdzeniom wnioskodawczyni - utrata prawa do renty rodzinnej przez jednego z
uprawnionych nie powoduje automatycznie nabycia przez pozostatych
uprawnionych prawa do tego $wiadczenia za okres przypadajacy przed
ujawnieniem okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ ponownego podziatu renty, a
decyzja organu rentowego nie ma tylko charakteru czynnosci technicznej. Sad
Okregowy powotat sie w tym wzgledzie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca
2010 r., Il UK 235/09 (OSNP 20011 nr 17-18, poz. 235).

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne i dokonang ocene prawng
powstatego sporu, zwtaszcza ze osoba, ktora nienaleznie pobrata nieprzystugujgce
jej rowne czesci renty rodzinnej jest zobowigzana do zwrotu catosci nienaleznie
pobranych czesci swiadczenia (art. 74 ust. 2 w zw. z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej), bez mozliwosci wstecznego ustalenia nowej wysokosci lub nowego
podziatu tego Swiadczenia na pozostatych uprawionych, ze wzgledu na zmiane
liczby osdéb uprawnionych za okresy przypadajgce przed miesigcem ujawnienia
okolicznosci uzasadniajgcych ponowne ustalenie wysokosci i ponowny podziat
renty rodzinnej. Oznacza to, ze zobowigzanie do zwrotu catosci nienaleznie
pobranych czesci renty rodzinnej przez osobe, ktora utracita prawo do tego
Swiadczenia, nie prowadzi do ponownego ustalenia wysokosci lub podziatu renty
rodzinnej przystugujgcej pozostatym osobom uprawnionym do tego $wiadczenia za
okresy, ktére przypadaty przed miesigcem ujawnienia okolicznosci powodujgcych
konieczno$¢ dokonania ponownego ustalenia wysokosci lub podziatu renty
rodzinnej.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu odnosnie do tresci art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej (btgd organu rentowego). Ubezpieczona o wyptate wyréwnania
renty rodzinnej za sporny okres od dnia 1 kwietnia 2008 r. do 30 wrzesnia 2010 r.
zwrocita sie do organu rentowego dopiero w dniu 2 lutego 2016 r. W tych
okolicznosciach wyréwnanie $wiadczenia (a raczej wyptata renty rodzinnej do
wysokosci przystugujacej jej w mysl art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej)
mozliwe bytoby tylko za okres najwczesniej od stycznia 2013 r. Wyréwnania za

sporny okres od dnia 1 kwietnia 2008 r. do 30 wrzesnia 2010 r. wnioskodawczyni



mogtaby sie skutecznie domagac, gdyby stosowny wniosek ztozyta najpozniej w
kwietniu 2011 r. Juz z tych powoddw jej zgdanie takze w oparciu o wskazany w
apelacji przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie zastugiwat na
uwzglednienie. Dlatego Sad Apelacyjny orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
ubezpieczonej, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat umotywowany wystepujgcym zagadnieniem prawnym, to jest
dotyczgcym zastosowania art. 74 ustawy emerytalnej w sytuacji, kiedy osobg
zobowigzang do zwrotu nienaleznie pobranego S$wiadczenia nie byla osoba
uprawniona do renty rodzinnej oraz wykfadni art. 133 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, w
sytuacji, kiedy osobg uprawniong jest osoba matoletnia, a brak wyptaty catego
Swiadczenia jest wynikiem btedu organu rentowego. W uzasadnieniu wniosku

skarzgcy podniost, Ze zagadnienia sg niezwykle donioste.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na
uwzglednienie. Badanie sprawy podczas przedsgdu ma na celu weryfikacje, czy
skarga kasacyjna spetnia co najmniej jeden wymadg okreslony w art. 398° § 1 pkt 1-
4 k.p.c. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat, ze w
sprawie wystepuije istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W ten
sposob wyznaczyt pole badawcze przedsadu.

Istotne zagadnienie prawne wymaga od skarzgcego wskazania za pomocg
wywodu prawnego, na podstawie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato,
jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje
skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK
66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne to problem, ktory wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Ocena wyzej

wymienionych parametrow jednoznacznie wskazuje, ze nie zostaty spetnione



warunki brzegowe pozwalajgce przyjg¢ skarge kasacyjng do rozpoznania.
Argumenty uzyte we wniosku i jego uzasadnieniu w zaden sposob nie odpowiadajg
standardom dotyczgcym istotnego zagadnienia prawnego. W tym obszarze nie
chodzi tylko o mozliwo$¢ sformutowania tez przeciwnych rozstrzygnieciu, lecz
wydobycie nowych aspektow prawnych sporu o charakterze ogolnym i
abstrakcyjnym. Z takim rozwigzaniem mamy do czynienia, gdy po pierwsze,
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie. Tymczasem uwazna
lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku ujawnia, ze w tej kwestii
wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy. Tego zas dorobku skarzgcy nie kontestuje i nie
wywodzi na tym tle kolejnych watpliwosci prawnych, przy czym muszg one wynikac
wyltgczenie z tej czesci skargi kasacyjnej, ktora obecnie podlega badaniu. Tytutem
przyktadu nalezy wskaza¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2013 r., | UK
313/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 43), ktory dotyczyt zwrotu swiadczenia wyptacanego
jako tgczna renta rodzinna do rak jednego z uprawnionych, ktéry okazat sie osobg
niemajgcy tytutu do jej pobierania.

Po drugie, skarzgcy powinien sformutowaé problem prawny, okresli¢
przepisy prawa i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen i po
czwarte przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny do pytania prawnego, o
ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage formutowanego
problemu. Tego warunku takze brak w stanowisku skarzgcej. Wywdd jest ogolny i
de facto sprowadza sie do prezentacji wtasnego osgdu na sprawe. Dotyczy to obu
aspektow powotanych jako zagadnienia prawne. W odniesieniu do btedu organu
rentowego (ktéry — co ustality sady - nie miat miejsca w sprawie) judykatura Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie zajmowata stanowiska (zob. na przyktad wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 116/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 599;
z dnia 4 czerwca 2012 r., | UK 18/12, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 137; z dnia 5
listopada 2012 r., Il UK 83/12, LEX nr 1619684), co rowniez ucieka z pola widzenia
przy probie skonstruowania zagadnienia prawnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego klarowne jest, ze dopiero tgczne

spetnienie powyzszych warunkoéw otwiera droge do stwierdzenia, ze w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr
52571; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia
2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., |l PK 284/11, LEX
nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24
lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 398° § 2 k.p.c.



