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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania G. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 9 marca 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego G. K. od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 7 listopada 2016 r., oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z dnia 24 lutego 2016 r.
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach wobec niewykazania wymaganego 15-letniego okresu takiej pracy.

W wyrokach Sadoéw meriti przyjeto, ze ubezpieczony byt zatrudniony
wl...] ,P.” w P. (dalej jako [...] ,P.”) od dnia 7 listopada 1979 r. na Wydziale [...]
jako slusarz. W Wydziale tym byly produkowane kolejki podwieszane, jak réwniez
regenerowane byly obudowy kopalniane. W bezposrednim sgsiedztwie Slusarzy
pracowali spawacze. W dniu 3 lutego 2016 r. ubezpieczony otrzymat $wiadectwo

wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, w ktérym podano, ze wykonywat



stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym na stanowisku slusarza w okresach
od dnia 7 listopada 1979 r. do dnia 31 stycznia 1998 r. oraz od dnia 1 listopada
1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Byta to praca w bezposrednim sgsiedztwie
stanowisk spawalniczych w wydziatach spawalniczych, wymienionych w wykazie A
dziale XIV, pod poz. 12, pkt 18 zatgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk
pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktéorych sg wykonywane prace
w szczegolnych warunkach. A zatem ubezpieczony nie wykonywat pracy
wymienionej pod poz. 12 dziatu XIV, wykazu A stanowigcego zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego  pracownikow  zatrudnionych ~w  szczegolnych  warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.,
dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), poniewaz prace Slusarskie
nie mogg by¢ traktowane na réwni z pracami przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym. Ubezpieczony na stanowisku Slusarza
zajmowat sie ukfadaniem konstrukcji metalowych, dobijaniu mtotkami elementow
konstrukcyjnych, skrecaniu ich srubami, prostowaniu konstrukcji fancuchami po ich
zespawaniu przez spawaczy, a uprawnienia do spawania nabyt dopiero w 2006 r.
Wobec tego nie spefnit przestanek wymaganych w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna) do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng przez
ubezpieczonego, w ktdrej zarzucono naruszenie prawa materialnego — art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 4 w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 1,
2, 3, 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z poz. 12 dziatu XIV,
wykazu A, poz. 78 dziatu Ill, wykazu A, poz. 18 dziatu XIV, wykazu A do tego
rozporzadzenia, przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
wykonywana przez ubezpieczonego praca w okresach od dnia 7 listopada 1979 r.
do dnia 31 stycznia 1998 r. oraz od dnia 1 listopada 1998 r. do dnia 31 grudnia



1998 r. w [...] ,P.” nie byla pracg w szczegolnych warunkach, pozwalajgcg
na przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury.

Ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku
Sadu Okregowego przez uwzglednienie odwotania i zmiane zaskarzonej decyzji
przez przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury oraz zasgdzenie na jego
rzecz kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
oraz zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego.

Ubezpieczony wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz - jego zdaniem - pojawita sie potrzeba
rozstrzygniecia kwestii wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw odnosnie
do spraw dotyczgcych pracownikéw [...] ,P.” pracujgcych formalnie
na stanowiskach slusarzy i wykonujgcych czynnosci zawodowe w tych samych
warunkach, a nawet na tych samych wydziatach, co uprawniajgcych do emerytury
wczesniejszej. Z jednej strony w orzecznictwie pojawia sie poglad, ze zawarte
w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 okreslenie ,prace przy spawaniu” obejmuje
nie tylko zatrudnienie na stanowisku spawacza, ale i prace w przebiegu procesu
spawania. Z drugiej zas strony, co obrazuje niniejsza sprawa, pojawity sie
orzeczenia, w ktérych okreslenie ,prace przy spawaniu” obejmuje wytgcznie prace
wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec zwigzane ze spawaniem.
Dlatego, w ocenie ubezpieczonego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
zgofa konieczne, aby pracownicy pracujgcy w tych samych pomieszczeniach miel

zagwarantowane prawo do wczesniejszej emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie
prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi



niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywacC, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba
dokonania wyktadni przepisow prawa budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 3).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wykfadnie przepiséw prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych

przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddw okreslone rozbieznosci, skarzgcy



powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., I CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r.,, V CSK
692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr
1238124).

W rozpoznawanej skardze skarzacy nie sprostat podanym wymaganiom. Nie
podano bowiem argumentow pozwalajgcych przyjac, ze w przedmiotowej sprawie
rzeczywiscie zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawa lub tez
usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Po pierwsze, z ustalen
poczynionych przez Sgdy obu instancji, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany,
wynika, ze czynnosci wykonywane przez skarzgcego nie byty zwigzane z procesem
spawania, a jedynie byty wykonywane w bliskosci stanowisk spawalniczych. Po
drugie, okreslenie ,prace przy spawaniu” uzyte w zatgczniku A, dziat XIV, poz. 12
do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie budzi powaznych watpliwosci w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Pojecie to byto juz przedmiotem licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07
(OSNP 2009 nr 5-6 poz. 79), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Zze wykonywanie pracy
przez pracownikow zatrudnionych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk
spawalniczych nie miesci sie w okresleniu ,prace przy spawaniu” wymienionym w
zatgczniku do rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i nie uprawnia do uzyskania
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy emerytalnej
(zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 278/15,
LEX nr2087119). Roéwniez w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10
(LEX nr 950426), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prace Slusarskie polegajgce na
przygotowaniu materiatbw do spawania nie mogg by¢é uznane za prace ,przy
spawaniu”, jesli w toku tych czynnosci przygotowawczych nie byly wykonywane

prace spawalnicze. To praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,



atomowowodorowym zostata uznana za prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, a nie jakakolwiek inna praca sktadajgca sie
(obok pracy spawalniczej) na ostateczny rezultat catego procesu produkcyjnego.
Przedstawione wyzej stanowisko znalazto aprobate takze w wyroku Sad
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11 (LEX nr 1130389), w ktérym
przyjeto, ze do czynnosci zwigzanych ze spawaniem (poz. 12 dziatu XIV, wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) nie nalezg
prace Slusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie sg one objete procesem
spawania, a co najwyzej stanowig etap przygotowania do tego procesu lub
obejmujg czynnosci wykonczeniowe po jego zakonczeniu. Taki kierunek wyktadni,
zaktadajgcy, ze okre$lenie ,prace przy spawaniu” obejmuje wytgcznie prace
wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec czynnosci zwigzane
funkcjonalnie (bezposrednio) ze spawaniem potwierdza rowniez dalsze
orzecznictwo (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK
103/11, LEX nr 1130388; z dnia 4 marca 2014 r., Ill UK 74/13, LEX nr 1620565;
z dnia 20 listopada 2014 r., | UK 127/14, LEX nr 1552141; z dnia 18 lutego 2015 .,
| UK 242/14, LEX nr 1806476; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 278/15, LEX nr
2087119). Po trzecie, skarzgcy poza tylko ogolnie przedstawiong kwestig
dotyczgcg charakteru prac okreslonych w wykazie A, dziale XIV poz. 12 do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie jego skargi do rozpoznania argumentacji polemicznej, ktdérg
zakwestionowatby przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie
omawianej kwestii.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



