Sygn. akt | UK 243/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania D. Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego K.B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej D. Spétki Akcyjnej z siedzibg w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od D. Spétki Akcyjnej z siedzibg w B. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 grudnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...].
— w sprawie z odwotania D. S.A. z siedzibg w B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w B. przy udziale zainteresowanego K.B. — oddalit
apelacje odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt V U [...],

oddalajgcego odwotanie Spotki od decyzji organu rentowego z 3 czerwca 2015 r.



ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zatrudnienia K.B. w D. S.A. w okresie od lutego
2011 r. do stycznia 2014 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie Spétka zaskarzyta
skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,Czy w zwigzku z
istnieniem zasady spodjnosci orzecznictwa w ramach polskiego systemu prawnego
mozliwe jest istnienie rozbieznosci w zakresie stosowania przez sady
administracyjne (w tym przez Naczelny Sad Administracyjny) oraz przez sady
cywilne (w tym przez Sad Najwyzszy) definicji przychodu pracownika ze stosunku
pracy zawartej w art. 12 ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych, w
zakresie kwalifikacji jako takiego przychodu s$wiadczen ponoszonych przez
pracodawce na pokrycie przez pracownika kosztéw noclegéw zakwaterowania
pracownikow oddelegowanych poza miejsce zamieszkania?”.

W sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie. ,W orzecznictwie sgdéw administracyjnych (w tym
Naczelnego Sgdu Administracyjnego) oraz w orzecznictwie sgdéw cywilnych (w
tym Sadu Najwyzszego) istnieje rozbieznos¢ w zakresie stosowania definiciji
przychodu pracownika ze stosunku pracy (tj. art. 12 UPDOF) w zakresie kwalifikacji
lub braku kwalifikacji jako takiego przychodu $wiadczeh ponoszonych przez

pracodawce z tytutu noclegdéw i zakwaterowania pracownikow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie Spotki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujagce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sagd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,



LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do o0golnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,



LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie
o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do speftnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sadowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

W mysl utrwalonego orzecznictwa nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r.,
I PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkiadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Kwestiami wynikajgcymi z rozpatrywanej skargi kasacyjnej zajmowat sie juz
Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania D. S.A. z siedzibg w B. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B. z udziatem innych zainteresowanych i
wyrokiem z 29 listopada 2017 r., | UK 99/17, oddalit skarge kasacyjng odwotujgcej
sie Spotki. W powotanym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze
usuwanie rozbieznosci w wykladni prawa zachodzgcej miedzy sgdami
powszechnymi i administracyjnymi nie nalezy do Sgdu Najwyzszego, ktérego
kompetencje okresla art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254) i nie dostrzegajgc
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych w spornej kwestii. Sad
Najwyzszy w sprawie | UK 99/17 przejat i podtrzymat poglad wyrazony w uchwale
Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., lll UZP 14/15, nie znalaziszy
powoddéw do odstgpienia od jednolitego juz swego orzecznictwa w kwestii ujetej w
przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniu prawnym, zwilaszcza w braku
przekonujgcych argumentow skargi kasacyjnej. Uznat zatem, ze zakwaterowanie
pracownika za granicg na koszt pracodawcy stanowi niewagtpliwie Swiadczenie w

naturze, ktérego wartos¢ pieniezna jest przychodem pracownika ze stosunku pracy



uwzglednianym w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Swiadczenia poniesione przez pracodawce z tego tytutu na rzecz pracownika
powodujg okreslony ,ubytek” w majatku pracodawcy, powiekszajgc o takg samg
kwote majgtek pracownika, w innej bowiem sytuacji musiatby pokry¢ on ten
wydatek sam, wobec czego sg konkretnym dla takiego pracownika przysporzeniem.
Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze skarzgca spoétka przewidziata koszty na
bezptatne zakwaterowanie w wewnetrznych regulaminach wynagradzania i zgodnie
Z nimi je ponosita.

Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 marca 2016 r., Il UK 96/15 — LEX nr
2007794, stwierdzit, ze status pracownikéw wystanych znajduje odzwierciedlenie w
ustaleniu sktadnikdbw wynagrodzenia majgcych uzupetnia¢ wynagrodzenie za
wykonang prace, ze wzgledu na to, ze ich sytuacja generuje wyzsze niz zwykle
wydatki na utrzymanie, cho¢ wykazuje tylko podobienstwo do przebywania w
podrdzy stuzbowej. Pracownicy zatrudnieni za granicg u polskiego pracodawcy nie
odbywajg podrézy stuzbowej, wobec czego prawodawca wskazat wyraznie, ze
osobom wystanym do takiej pracy nie sg wyptacane diety, lecz chodzi o ich
rownowartos¢ w ramach wynagrodzen, ktére - wzorem diety - uwzgledniajg
sytuacje faktyczng zwigzang ze sSwiadczeniem pracy poza statym miejscem
zamieszkania. Zastosowana zostata i w tym przypadku ulga w opfacaniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zblizona do ulgi uzyskiwanej przez przebywajgcego w
podrézy stuzbowej, tak ze obowigzek sktadkowy nie obejmuje wynagrodzenia
(przychodu, o ktorym mowa art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej) do kwoty rownowartosci diety. W zwigzku z tym ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wymaga pominiecia wytgcznie
réwnowartosci diet, lecz juz nie ryczattow za noclegi. Przychod z tytutu ponoszenia
przez pracodawce kosztow zakwaterowania pracownikow za granicg stanowi
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng,
podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w powotanych wyrokach.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.






