
Sygn. akt I UK 243/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 8 lutego 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Staryk 

  
w sprawie z odwołania D. Spółki Akcyjnej z siedzibą w B. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w B. 

z udziałem zainteresowanego K.B. 

o ustalenie podstawy wymiaru składek, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2018 r., 

skargi kasacyjnej D. Spółki Akcyjnej z siedzibą w B.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […]. 

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od D. Spółki Akcyjnej z siedzibą w B. na rzecz 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w B. kwotę 1800 

(jeden tysiąc osiemset) zł tytułem zwrotu kosztów pełnomocnika 

organu rentowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 1 grudnia 2016 r., sygn. akt III AUa […], Sąd Apelacyjny w […]. 

– w sprawie z odwołania D. S.A. z siedzibą w B. przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziałowi w B. przy udziale zainteresowanego K.B. – oddalił 

apelację odwołującej się Spółki od wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w B. z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt V U […], 

oddalającego odwołanie Spółki od decyzji organu rentowego z 3 czerwca 2015 r. 
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ustalających podstawę wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne i 

ubezpieczenie zdrowotne z tytułu zatrudnienia K.B. w D. S.A. w okresie od lutego 

2011 r. do stycznia 2014 r. 

Powyższy wyrok Sądu Apelacyjnego odwołująca się Spółka zaskarżyła 

skargą kasacyjną. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania 

wskazano na przyczyny przyjęcia skargi określone w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

Wskazano, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne: „Czy w związku z 

istnieniem zasady spójności orzecznictwa w ramach polskiego systemu prawnego 

możliwe jest istnienie rozbieżności w zakresie stosowania przez sądy 

administracyjne (w tym przez Naczelny Sąd Administracyjny) oraz przez sądy 

cywilne (w tym przez Sąd Najwyższy) definicji przychodu pracownika ze stosunku 

pracy zawartej w art. 12 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, w 

zakresie kwalifikacji jako takiego przychodu świadczeń ponoszonych przez 

pracodawcę na pokrycie przez pracownika kosztów noclegów zakwaterowania 

pracowników oddelegowanych poza miejsce zamieszkania?”. 

W sprawie występuje potrzeba wykładni przepisów prawnych wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie. „W orzecznictwie sądów administracyjnych (w tym 

Naczelnego Sądu Administracyjnego) oraz w orzecznictwie sądów cywilnych (w 

tym Sądu Najwyższego) istnieje rozbieżność w zakresie stosowania definicji 

przychodu pracownika ze stosunku pracy (tj. art. 12 UPDOF) w zakresie kwalifikacji 

lub braku kwalifikacji jako takiego przychodu świadczeń ponoszonych przez 

pracodawcę z tytułu noclegów i zakwaterowania pracowników”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna odwołującej się Spółki nie kwalifikuje się do przyjęcia jej 

do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 
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rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty 

świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony w ten sposób, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba wykładni przepisów 

prawnych wywołujących rozbieżności w orzecznictwie (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.). 

Nie można jednak uznać, że skarżąca wykazała istnienie przesłanek przyjęcia 

skargi do rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

W świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego dotyczącego 

przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania określonej w art. 3989 § 1 pkt 

1 k.p.c., przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi 

kasacyjnej ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne 

polega na sformułowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego 

przepisu prawa, na tle którego to zagadnienie występuje oraz wskazaniu 

argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, w tym 

także na sformułowaniu własnego stanowiska przez skarżącego. Wywód ten 

powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie 

należy traktować wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, 

formułowanego w ramach przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego związek 

ze sprawą i skargą kasacyjną, która miałaby zostać rozpoznana przez Sąd 

Najwyższy. Zagadnienie prawne powinno: 1) być sformułowane w oparciu o 

okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 

dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 

2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) być przedstawione w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia 

konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 15 października 

2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., III CZP 64/02, 
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LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179); 

3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 

listopada 2007 r., I CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (poważne) wątpliwości. Istotność zagadnienia 

prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje zagadnienie 

prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sądowej. Wymóg ten jest 

uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sąd Najwyższy skargi 

kasacyjnej (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 października 2007 r., 

V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie się przez skarżącego do pytania nie 

jest wystarczającym określeniem zagadnienia prawnego, jeżeli zagadnienie prawne 

nie zostało przedstawione bez odniesienia się do ogólnych problemów 

interpretacyjnych (postanowienie Sądu Najwyższego z 25 lutego 2008 r., I UK 

332/07, LEX nr 452451). 

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sądu Najwyższego skarżący – 

opierając wniosek o przyjęcie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjęcia 

skargi określonej w przepisie art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. – powinien określić, które 

przepisy wymagają wykładni, ale także wskazać, na czym polegają poważne 

wątpliwości związane ze stosowaniem tych przepisów wraz z podaniem 

doktrynalnego lub orzeczniczego źródła tych wątpliwości (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, 

s. 10). Konieczne jest opisanie tych wątpliwości, wskazanie argumentów, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 3 

listopada 2003 r., II UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z 

dnia 17 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jeżeli zaś 

skarżący powołuje się na rozbieżności w orzecznictwie sądowym, to zobowiązany 

jest przytoczyć te rozbieżne orzeczenia Sądów, przy czym musi wykazać, że 

występująca w nich rozbieżność ma swoje źródło w różnej wykładni przepisu albo 

wykazać, że wykładnia dokonana przez Sąd drugiej instancji sprzeczna jest z 

jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu Najwyższego 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2008 r., II CSK 21/08, 
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LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieżności w wykładni przepisu prawa, a nie 

o rozbieżności w jego zastosowaniu. Ponadto, ze względu na publiczne cele, jakie 

ma do spełnienia rozpoznanie przez Sąd Najwyższy skargi kasacyjnej, skarżący 

powinien także wykazać celowość dokonania wykładni przepisu przez Sąd 

Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 19 października 2012 r., III SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z 

dnia 19 października 2012 r., III SK 13/12, LEX nr 1228618). 

W myśl utrwalonego orzecznictwa nie istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawa (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie występuje w sprawie istotne zagadnienie 

prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w 

kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we 

wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające 

zmianę tego poglądu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 12 grudnia 2008 r., 

II PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP - 

wkładka z 2003 r. nr 13, poz. 5). 

Kwestiami wynikającymi z rozpatrywanej skargi kasacyjnej zajmował się już 

Sąd Najwyższy w sprawie z odwołania D. S.A. z siedzibą w B. przeciwko Zakładowi 

Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w B. z udziałem innych zainteresowanych i 

wyrokiem z 29 listopada 2017 r., I UK 99/17, oddalił skargę kasacyjną odwołującej 

się Spółki. W powołanym wyroku Sąd Najwyższy stwierdził między innymi, że 

usuwanie rozbieżności w wykładni prawa zachodzącej między sądami 

powszechnymi i administracyjnymi nie należy do Sądu Najwyższego, którego 

kompetencje określa art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie 

Najwyższym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254) i nie dostrzegając 

rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych w spornej kwestii. Sąd 

Najwyższy w sprawie I UK 99/17 przejął i podtrzymał pogląd wyrażony w uchwale 

Sądu Najwyższego z dnia 10 grudnia 2015 r., III UZP 14/15, nie znalazłszy 

powodów do odstąpienia od jednolitego już swego orzecznictwa w kwestii ujętej w 

przedstawionym przez skarżącego zagadnieniu prawnym, zwłaszcza w braku 

przekonujących argumentów skargi kasacyjnej. Uznał zatem, że zakwaterowanie 

pracownika za granicą na koszt pracodawcy stanowi niewątpliwie świadczenie w 

naturze, którego wartość pieniężna jest przychodem pracownika ze stosunku pracy 
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uwzględnianym w podstawie wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne. 

Świadczenia poniesione przez pracodawcę z tego tytułu na rzecz pracownika 

powodują określony „ubytek” w majątku pracodawcy, powiększając o taką samą 

kwotę majątek pracownika, w innej bowiem sytuacji musiałby pokryć on ten 

wydatek sam, wobec czego są konkretnym dla takiego pracownika przysporzeniem. 

Nie bez znaczenia jest również to, że skarżąca spółka przewidziała koszty na 

bezpłatne zakwaterowanie w wewnętrznych regulaminach wynagradzania i zgodnie 

z nimi je ponosiła. 

Również Sąd Najwyższy w wyroku z 8 marca 2016 r., II UK 96/15 – LEX nr 

2007794, stwierdził, że status pracowników wysłanych znajduje odzwierciedlenie w 

ustaleniu składników wynagrodzenia mających uzupełniać wynagrodzenie za 

wykonaną pracę, ze względu na to, że ich sytuacja generuje wyższe niż zwykle 

wydatki na utrzymanie, choć wykazuje tylko podobieństwo do przebywania w 

podróży służbowej. Pracownicy zatrudnieni za granicą u polskiego pracodawcy nie 

odbywają podróży służbowej, wobec czego prawodawca wskazał wyraźnie, że 

osobom wysłanym do takiej pracy nie są wypłacane diety, lecz chodzi o ich 

równowartość w ramach wynagrodzeń, które - wzorem diety - uwzględniają 

sytuację faktyczną związaną ze świadczeniem pracy poza stałym miejscem 

zamieszkania. Zastosowana została i w tym przypadku ulga w opłacaniu składek na 

ubezpieczenia społeczne, zbliżona do ulgi uzyskiwanej przez przebywającego w 

podróży służbowej, tak że obowiązek składkowy nie obejmuje wynagrodzenia 

(przychodu, o którym mowa art. 18 ust. 1 w związku z art. 4 pkt 9 ustawy 

systemowej) do kwoty równowartości diety. W związku z tym ustalenie podstawy 

wymiaru składek na ubezpieczenie społeczne wymaga pominięcia wyłącznie 

równowartości diet, lecz już nie ryczałtów za noclegi. Przychód z tytułu ponoszenia 

przez pracodawcę kosztów zakwaterowania pracowników za granicą stanowi 

podstawę wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne. 

Sąd Najwyższy, w składzie rozpoznającym niniejszą skargę kasacyjną, 

podziela stanowisko wyrażone przez Sąd Najwyższy w powołanych wyrokach. 

Stwierdzając, że nie zachodzą przyczyny przyjęcia skargi, określone w 

art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy postanowił zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c. 
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