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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Z. M. - "B." w T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanego A. Z.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ptatnika sktadek Z. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjg z 9 maja 2013 r.
ustalit, ze A. Z. podlegat z tytutu umowy zlecenia (nazwanej umowg o dzieto) u
ptatnika sktadek Z. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,B.” w T.
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 4 marca
2010 r. do 12 marca 2010 r. Jednocze$nie ZUS ustalit, Ze podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe ubezpieczonego A. Z.
z tytutu Swiadczenia pracy na podstawie umowy zlecenia wynosita w kwietniu
2010 r. 386,71 zt.

Od powyzszej decyzji odwotat sie ptatnik sktadek.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 28 kwietnia 2015 r., oddalit odwotanie i

zasadzit od odwotujgcego sie ptatnika sktadek na rzecz organu rentowego kwote 60



ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen
faktycznych. Ptatnik sktadek Z. M. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
ustug detektywistycznych oraz ochrony mienia. W dniu 1 marca 2010 r. zawart z
zainteresowanym A. Z. umowe nazwang ,umowg o dzieto”, w ktorej zleceniodawca
powierzyt, a zleceniobiorca zobowigzat sie do wykonania czynno$ci w zakresie
archiwizacji danych C.. Zleceniobiorca zobowigzat sie wykonaé powyzsze
czynnosci w okresie od 1 marca 2010 r. do 31 marca 2010 r. i za ich wykonanie
miat otrzyma¢ wynagrodzenie w wysokosci 7,50 ziotych netto za jedng
roboczogodzine. W okresie wskazanym w umowie A. Z. pracowat przy archiwizacji
danych oraz sprawdzaniu zapisow z monitoringu z dnia poprzedniego. W
przypadku kradziezy materiat z kamer zgrywat na dwie ptyty: jedna przekazywana
byta policji a druga zostawata w firmie. Ponadto zainteresowany wykonywat
polecenia kierownika sklepu, ktére dotyczyty np. przeliczenia towaru, brat udziat z
innymi pracownikami w przyjmowaniu towaru, kontrolowat sklep. Zainteresowany
pracowat w roznych godzinach. Odwotujgcy sie pfatnik skfadek telefonicznie
zawiadamiat go, kiedy ma przyjs¢ do pracy. Czasem zainteresowany sam
decydowat o tym, w jakich godzinach bedzie pracowat. Zainteresowany sam
wpisywat ile godzin spedzat w pracy. Za wykonang prace otrzymywat
wynagrodzenie miesieczne, liczone wedtug stawki godzinowej. Analogiczng umowe
ptatnik z zainteresowanym zawarli 1 kwietnia 2010 r. Przedmiot umowy byt tozsamy
i obejmowac miat wykonanie czynnosci w zakresie archiwizacji danych C..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwotanie
za niezasadne. Sad Okregowy stwierdzit, ze spdr w przedmiotowej sprawie
sprowadzat sie do oceny, jaki charakter miata umowa zawarta przez odwotujgcego
sie z zainteresowanym, a w szczegolnosci, czy byty to, jak twierdzit odwotujacy sie,
umowy o dzieto, czy tez umowy te miaty charakter umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie ustug. Sad uznat, ze umowy zawarte miedzy zainteresowanym a
odwotujgcym sie ptatnikiem sktadek nie mogg zosta¢ uznane za umowy o dzieto,
mimo takiego nazwania ich przez same strony, bo rzeczywistg wolg stron nie byto
zawarcie umowy o dzieto, ale uméw o Swiadczenie ustug. Celem czynnosci

podejmowanych przez zainteresowanego w wykonaniu zawartych ze skarzgcym



umow zwigzanych z archiwizacjg danych C. nie byto osiggniecie konkretnego
rezultatu, ktory podlegatby ocenie zleceniodawcy. Zainteresowany nie zobowigzat
sie do wykonania dzieta, ale do wykonania konkretnych i powtarzalnych kazdego
dnia czynnosci. W wykonywaniu tych czynnosci nie byt samodzielny — jak to jest w
przypadku umoéw o dzieto — lecz podporzgdkowany, bo odwotujgcy sie lub kierownik
sklepu wyznaczali mu zadania do wykonania w kazdym dniu pracy, a czasem
nawet godziny pracy. Za wykonanie takiego ,dzieta” odwotujgcy sie nie ustalit
jednego (,tgcznego”) wynagrodzenia, lecz ptacit zainteresowanemu wynagrodzenie
miesieczne uzaleznione od liczby przepracowanych godzin. Zainteresowany
otrzymywat zatem wynagrodzenie za wykonane czynnos$ci, a nie za osiggniecie
konkretnego, scisle okreslonego rezultatu.

Bezprzedmiotowa okazata sie, w ocenie Sadu pierwszej instanciji,
podniesiona w odwofaniu argumentacja dotyczgca zniszczenia, na podstawie
art. 23b ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 556), dokumentacji detektywistycznej, gdyz raporty
czy sprawozdania sporzgdzane po zrealizowaniu zadan objetych spornymi
umowami nie mogg by¢ potraktowane jako z géry ustalony przez strony rezultat, a
jedynie stanowig one wynik czynnosci kontrolnych, zawierajgcych sugestie
dotyczgce czy to wynikdw kontroli dokumentéw, czy prawidtowosci systemu
zabezpieczen obiektu, czy tez efektéw pracy ochroniarzy na linii kas albo w czesci
handlowej sklepu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost ptatnik sktadek Z. M.,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 627 k.c., przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze czynnosci zainteresowanego A. Z. byly wykonywane
w ramach umowy zlecenia, a nie umowy o dzieto, oraz art. 12 ustawy o ustugach
detektywistycznych, zobowigzujgcego detektywa do zachowania tajemnicy, przez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze brak zatgczenia do akt sprawy raportow
detektywistycznych sSwiadczy jednoznacznie, ze zamowienie miato charakter
umowy zlecenia.

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z 23 lutego 2016 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenie Sgdu Okregowego, ze

umowa zawarta miedzy ptatnikiem sktadek i zainteresowanym, cho¢ nazwana



,umowg o dzieto”, faktycznie miata charakter zlecenia, bo nakierowana byta na
podjecie starannych dziatan i dokonanie powtarzalnych czynnosci, a nie osiggniecie
Z gory wyznaczonego, okreslonego rezultatu. W wypadku umowy o dzieto
niezbedne jest, aby starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktéry musi by¢ z géry
okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byC obiektywnie osiggalny i pewny.
Argumentacje Sgdu Okregowego wzmacnia dodatkowo zawarcie przez strony
drugiej umowy o tozsamej tresci, co swiadczy, ze zamiarem stron byto zwigzanie
sie trwatym stosunkiem prawnym, w ramach ktérego zainteresowany wykonywat
caly czas te same, powtarzajgce sie i z gory okreslone czynnosci, w Scisle
okreslonym miejscu i czasie oraz za ustalonym wynagrodzeniem, uzaleznionym
jedynie od liczby przepracowanych godzin. Ptatnik w toku postepowania sgdowego
prezentowat stanowisko, ze rezultatem wynikajgcym ze spornych uméw, od ktérych
uzalezniona byta wyptata wynagrodzenia, byty raporty sporzgdzane z wykonanych
czynnosci. Sad Apelacyjny podniost, ze brak jakichkolwiek dowoddéw, aby
zainteresowany sporzgdzit takie raporty. Z zeznan zainteresowanego wynikato, ze
nie pamietat czy sporzgdzat protokoty lub raporty. Ponadto, Sad odwotawczy
zgodzit sie z Sadem Okregowym, Zze raporty nie sg rezultatem pracy
zainteresowanego, a jedynie wynikiem czynnosci kontrolnych. Taki raport
stanowigcy wynik kontroli, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie stanowi wytworu jakim
jest dzieto. Stanowisko odwotujgcego sie nie jest trafne takze i z tego powodu, ze
strony w spornych umowach nie akcentowaty w ogdle, w sposdb charakterystyczny
dla umow o dzieto, koniecznosci pojawienia sie jakiegos rezultatu, np. w postaci
raportu. W umowach tych okreslone byly tylko czynnosci, jakie miat wykonywac
zainteresowany, za$ o wytworzeniu jakiegokolwiek dzieta nie byto mowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst ptatnik sktadek,
zaskarzajgc wyrok w catosci i formutujgc jako podstawy kasacyjne: naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. w zwigzku z art. 2 i 4 ustawy o ustugach
detektywistycznych i art. 65 § 2 k.c. oraz naruszenie przepiséw postepowania,
majgcych wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 321 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania oraz o zasagdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug
norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, wynikajgcg z razgco btednej wyktadni art. 750

k.c., dokonanej z pominieciem przepisow ustawy o ustugach detektywistycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
woéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi, na ktérg powotuje sie skarzgcy, ma miejsce
wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotujgc sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy jest zobligowany do
przytoczenia stosownych argumentéw, uwzgledniajgcych specyfike tej przestanki,
tj. wskazania uchybiehA widocznych od razu, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy wywodoéw zamieszczonych w zaskarzonym wyroku i w skardze
kasacyjnej.

W rozpoznawanej sprawie sktadajgcy skarge kasacyjng nie uczynit zados$¢



temu obowigzkowi. Odnoszgc oczywistg zasadno$¢ skargi do naruszenia przez
Sad drugiej instancji art. 750 k.c. w zwigzku z art. 2 i 4 ustawy o ustugach
detektywistycznych, skarzgcy trafnie podnosi, ze zainteresowany nie $wiadczyt
ustug detektywistycznych, jednak okolicznos¢ ta nie ma wptywu na ocene
charakteru prawnego zawieranych umoéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie stwierdza sie, ze strony zawierajgce umowe mogg — co do zasady —
utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania (art. 353 k.c.). Powinny jednak,
swobodnie ksztattujgc tgczaca je relacje prawng, uwzgledni¢ zasadnicze elementy
konstrukcyjne kreowanego przez siebie stosunku zobowigzaniowego, ktore
decydujg o istocie tworzonego wezta prawnego. Miedzy umowg o dzieto (art. 627
k.c.) oraz umowami o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), wystepujg zasadnicze roznice konstrukcyjne,
wybdr ktorejs z tych mozliwosci powinien znalez¢ odzwierciedlenie w sposobie
realizacji zawartej umowy. SposoOb realizacji zobowigzania ma decydujgce
znaczenie.

Okoliczno$¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny jako
umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter (art. 65 § 2 k.c.), nie jest
elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie —
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, przede wszystkim sposobu
wykonania umowy — okresla sgd (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2016 r.,
| UK 313/15, LEX nr 2111409, i powotane w nim orzeczenia). W orzecznictwie
podkresla sie tez, ze wykonanie okreslonej czynnos$ci (szeregu powtarzajgcych sie
czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest cechg
charakterystyczng dla umow o swiadczenie ustug okreslonych w art. 750 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr
9-10, poz. 115).

Roéwniez zastosowanie przez strony umowy wynagrodzenia czasowego
(np. godzinowego) wskazuje, ze celem stron nie byto zawarcie umowy o dzieto i
rozliczanie sie za wynik, ale wykonywanie powtarzalnej pracy, za ktorg
wynagrodzenie ustalane jest w jednostkach czasowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2016 r., Il UK 184/15, LEX nr 2046362).

Ze stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy wynika, ze w ramach



zawartych umow zainteresowany zobowigzat sie do wykonywania czynnosci
archiwizacyjnych, za wynagrodzeniem okreslonym godzinowo. Takie ustalenia
dawaty Sgdowi drugiej instancji podstawe do oceny, ze przedmiotem spornych
umow byly okreslone, powtarzalne czynnosci (a nie ich wynik), za wynagrodzeniem
ustalonym w jednostkach czasowych, co przesgdza o ich kwalifikacji jako umow
starannego dziatania — umow o swiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c.
W tych okolicznosciach nie sposob dopatrze¢ sie w argumentacji Sadu
Apelacyjnego oczywistego naruszenia art. 750 k.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



