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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem K. W. Spoétki Akcyjnej w K. Oddziatowi K. W. K. "K.-S."

o zasitek wyrownawczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 21 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy w G. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 21 maja 2012 r. i przyznat
P. M. prawo do zasitku wyrownawczego.

W sprawie tej ustalono, ze decyzjg z dnia 17 marca 2011 r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w G. stwierdzit u wnioskodawcy chorobe
zawodowa: pylice ptuc - pylice gornikow kopalh wegla. Z tego tytutu wnioskodawcy
przyznano prawo do jednorazowego odszkodowania za 10 % uszczerbku na
zdrowiu. W zwigzku ze stwierdzong chorobg zawodowsg i ustalonym uszczerbkiem
na zdrowiu wnioskodawca zostat przeniesiony przez pracodawce na inne
stanowisko pracy, na ktorym przez okres kilku miesiecy otrzymywat dodatek
wyrownawczy w zwigzku ze zmniejszeniem wynagrodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze do
zasitku wyrownawczego wynikajgcego z art. 6 i 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm., dalej jako
ustawa wypadkowa) znajdg zastosowanie przepisy art. 23-26 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyinstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm., dalej
jako ustawa zasitkowa), z uwzglednieniem jednak szeregu odmiennosci zasitku
gwarantowanego w ramach tzw. ustawy wypadkowej. Ustawa zasitkowa wskazuje
bowiem na inne przestanki nabycia prawa do zasitku wyrébwnawczego niz ustawa
wypadkowa. Zgodnie z ustawg zasitkowg, prawo do tego zasitku przystuguje
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem ze zmniejszong sprawnoscig do pracy,
wykonujgcemu prace w zaktadowym lub miedzyzaktadowym osrodku rehabilitacji
zawodowej, lub u pracodawcy na wyodrebnionym stanowisku pracy,
dostosowanym do potrzeb adaptacji lub przyuczenia do okreslonej pracy, i to pod
warunkiem, ze jego miesieczne wynagrodzenie osiggane podczas rehabilitacji jest
nizsze od przeciethego miesiecznego wynagrodzenia ustalonego w mys$| art. 36-42
tej ustawy. Z kolei ustawa wypadkowa wymaga jedynie, aby doszto do obnizenia
wynagrodzenia pracownika wskutek statego lub dtugotrwatego uszczerbku na

zdrowiu, milczy natomiast na temat pozostatych przestanek z art. 23 ustawy



zasitkowej, w tym zwilaszcza nie precyzuje wymagan dotyczgcych miejsca
zatrudnienia takiego pracownika. Nalezy zatem wuznaC, ze przepisy ustawy
zasitkowej mozna w odniesieniu do zasitku wyréwnawczego zastosowac nie tylko
odpowiednio, tj. uwzgledniajgc specyfike ubezpieczenia wypadkowego i
kwalifilkowany rodzaj ryzyka, ktérego wystgpienie warunkuje prawo do okreslonych
Swiadczen, ale takze w ograniczonym zakresie - a mianowicie odnosnie do
ustalania prawa do zasitku wyrbwnawczego (w sensie procedury i kompetentnego
podmiotu), podstawy jego wymiaru, wysokosci oraz zasad wyptaty. Oznacza to, ze
nie jest konieczne spetnienie przestanek z art. 23 ustawy zasitkowej, wystarczy
bowiem stwierdzenie, ze ubezpieczony jest pracownikiem, skutkiem wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej jest wystgpienie statego Iub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, a efektem tego uszczerbku obnizenie wynagrodzenia
ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Okregowy w G. oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng
Sadu pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy podnidst, ze zgodnie z art. 7 ustawy wypadkowej, przy
ustalaniu prawa do swiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, podstawy
wymiaru i ich wysokosci, a takze przy ich wyptacie, stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy zasitkowej, z uwzglednieniem przepiséw ustawy wypadkowej. W
ocenie tego Sadu, ,odpowiednio” oznacza z modyfikacjami wynikajgcymi z ustawy
wypadkowej i jej celu. Rozumienie zwrotu ,odpowiednio” jako ,wprost”
doprowadzitoby do zréwnania przestanek do przyznania prawa do zasitku
wyrownawczego z ustawy wypadkowej i zasitkowej. Przestanki do zasitku
wyréwnawczego z ustawy wypadkowej zostaty okreslone w jej art. 6 ust. 1 pkt 3 i
ograniczone do doznania przez ubezpieczonego bedgcego pracownikiem statego
lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz obnizenia wynagrodzenia w
nastepstwie tego uszczerbku. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto zastosowanie
art. 23 ust. 1 ustawy zasitkowej ,wprost” nie zawartby wskazania, ze przepisy tej
ustawy nalezy stosowac ,odpowiednio”. Wykfadnia jezykowa prowadzi do wniosku,
ze przepisy ustawy zasitkowej znajdujg zastosowanie z pewnymi modyfikacjami.

Wskazuje na to rowniez cel ustawy, ktéorym w przypadku ustawy wypadkowej jest



wynagrodzenie szkody spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg
zawodowg. Z tego wzgledu ustawa ta zawiera uregulowania szczegllne w
stosunku do ustawy zasitkowe)j.

W rezultacie, zdaniem Sadu drugiej instancji, wykfadnia jezykowa,
celowosciowa i systemowa prowadzg do takiej interpretacji art. 6 ust. 1 pkt 3iart. 7
ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy zasitkowej, jakiej dokonat
Sad pierwszej instancji. Nie zmienia tego uzasadnienie projektu ustawy
wypadkowej (Sejm RP IV kadenciji, nr druku 585), gdyz przy interpretacji przepisu
istotna jest jego tres¢, cel ustawy, w ktorej przepis sie znajduje oraz usytuowanie
normy w systemie prawa. Zastosowanie tych metod wyktadni nie uzasadnia
przyjecia, ze warunkiem koniecznym do przyznania zasitku wyrownawczego jest
poddanie sie rehabilitacji zawodowej przez ubezpieczonego, ktéry ulegt wypadkowi
przy pracy lub u ktérego stwierdzono chorobe zawodowg.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 7 ustawy wypadkowej, przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, iz odpowiednie zastosowanie przepisow o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia chorobowego przy ustaleniu prawa do zasitku
wyréwnawczego z ubezpieczenia wypadkowego polega na pominieciu art. 23 ust. 1
ustawy zasitkowej; 2) art. 23 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 7 ustawy
wypadkowej polegajgce na przyjeciu, ze ustawa ta w sposdb wyczerpujgcy okresla
przestanki nabycia prawa do zasitku wyréwnawczego, co oznacza, ze art. 23 ust. 1
ustawy zasitkowej nie znajduje zastosowania przy ustalaniu prawa do zasitku
wyréwnawczego z ubezpieczenia wypadkowego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.
Przepis art. 6 wust. 1 ustawy wypadkowej wymienia Swiadczenia
przystugujgce z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, zaliczajgc do

nich, miedzy innymi, zasitek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnosc



do pracy spowodowana zostata wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg
(pkt 1), swiadczenie rehabilitacyjne - dla ubezpieczonego, ktdéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy (pkt 2) oraz zasitek
wyrownawczy - dla ubezpieczonego bedgcego pracownikiem, ktorego
wynagrodzenie ulegto obnizeniu wskutek statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu (pkt 3). W mys$| art. 7 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do $wiadczen
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, podstawy wymiaru i ich wysokosci, a takze
przy ich wyptacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw ustawy
wypadkowej. W odniesieniu do zasitku wyréwnawczego w zakresie majgcym
znaczenie dla sprawy, przepisem, do ktérego odpowiedniego stosowania odsyta
ustawa wypadkowa, jest art. 23 ustawy zasitkowej. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu,
zasitek wyréwnawczy przystuguje ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem ze
zmniejszong sprawnoscig do pracy, wykonujgcemu prace: 1) w zaktadowym lub
miedzyzaktadowym o$rodku rehabilitacji zawodowej, 2) u pracodawcy na
wyodrebnionym stanowisku pracy, dostosowanym do potrzeb adaptacji lub
przyuczenia do okreslonej pracy, jezeli jego miesieczne wynagrodzenie osiggane
podczas rehabilitacji jest nizsze od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
ustalonego w mysl art. 36-42 tej ustawy. W mys$l art. 23 ust. 3, przedmiotowe
Swiadczenie przystuguje przez okres rehabilitacji zawodowej w warunkach, o
ktéorych mowa w ust. 1. Stosownie do art. 23 ust. 4, prawo do zasitku
wyrownawczego ustaje: 1) z dniem zakonczenia rehabilitacji zawodowej i
przesuniecia do innej pracy, nie pozniej jednak niz po 24 miesigcach od dnia, w
ktérym ubezpieczony bedacy pracownikiem podjat rehabilitacje, 2) jezeli z uwagi na
stan zdrowia ubezpieczonego bedgcego pracownikiem rehabilitacja zawodowa
stata sie niecelowa. O potrzebie przeprowadzenia rehabilitacji zawodowej oraz o
ustaniu jej celowosci orzeka lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
(art. 23 ust. 211 5).

Z zestawienia art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej oraz art. 23 ustawy
zasitkowej Sad drugiej instancji wyprowadzit wniosek, ze pierwszy z wymienionych

przepisbw samodzielnie okresla warunki nabycia prawa do zasitku



wyréwnawczego, ograniczajgc je do obnizenia wynagrodzenia pracownika wskutek
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowg. W rezultacie, w ocenie tego Sadu, odpowiednie
stosowanie art. 23 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 7 ustawy wypadkowe;j
oznacza, ze prawo do przedmiotowego swiadczenia nie jest uzaleznione od
potrzeby przeprowadzenia rehabilitacji zawodowej w warunkach okreslonych w
art. 23 ust. 1 ustawy zasitkowej. Wyktadnia ta nie jest trafna.

W judykaturze i doktrynie wskazuje sie, ze ,0 odpowiednim stosowaniu”
przepisu (przepisbw) mowimy woéwczas, gdy sama norma prawna nhakazuje
zastosowac przepis prawny lub przepisy prawne nalezgce do innej instytucji
prawnej. Uzycie w tym kontekscie formuty, ktéra méwi o odpowiednim stosowaniu
przepisu, nakazuje interpretatorowi uwzglednienie ewentualnych réznic miedzy
instytucjami, do ktorych nalezy przepis odsytajacy i przepis odestania. Odpowiednie
stosowanie przepisdw oznacza zatem mozliwo$¢ ich modyfikowania ze wzgledu na
szczegolne wiasciwosci danego stosunku prawnego (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r., | PZP 2/14,
LEX nr 1532593). Nakaz odpowiedniego stosowania przepisow stuzy podkresleniu,
Z jednej strony - odrebnosci instytucji zawierajgcej odestanie i instytucji, do ktérej
ona odsyla, a z drugiej - ich podobienstw jurydycznych. Dyrektywa odpowiedniego
stosowania przepiséw oznacza zatem, ze niektére przepisy z odestania stosowane
sg bez zadnych zmian, niektére - z modyfikacjami uwzgledniajgcymi zatozenia
ustawy zlecajgcej ich stosowanie odpowiednio, a niektore w ogdle nie mogg byc¢
stosowane ze wzgledu na tre$¢ swoich postanowien powodujgcg ich
bezprzedmiotowos¢ lub sprzecznosé z przepisami ustanowionymi dla instytucji, do
ktérej majg by¢ stosowane.

Racje ma skarzgcy, ze art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej zawiera jedynie
katalog s$wiadczeh przystugujgcych z tytutu wypadku przy pracy i choroby
zawodowej oraz okresla krgg podmiotéw uprawnionych do tych s$wiadczen. W
przypadku zasitku chorobowego, sSwiadczenia rehabilitacyjnego oraz zasitku
wyrownawczego, ustawa ta - w zakresie ustalania do nich prawa, podstawy
wymiaru i wysokosci oraz wyptaty - odsyta w art. 7 do odpowiedniego stosowania

przepisow ustawy zasitkowej (regulujgcej takie same Swiadczenia przystugujgce z



ubezpieczenia chorobowego) z zastrzezeniem, ze w wymienionym zakresie nalezy
uwzglednia¢ réznice wynikajgce z przepiséw ustawy wypadkowej. Odestanie to
oznacza, ze przy ustalaniu prawa do kazdego z przystugujgcych z ubezpieczenia
wypadkowego swiadczen wymienionych w art. 7 tej ustawy, nalezy stosowac
przepisy ustawy zasitkowej w zakresie regulujgcym ustalanie prawa do
odpowiadajgcych im $wiadczeh z ubezpieczenia chorobowego, z modyfikacjami
wynikajgcymi z przepisow ustawy wypadkowej. Btedne jest zatozenie Sgdu drugiej
instanciji, jakoby art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej ustanawiat wtasne przestanki
nabycia prawa do zasitku wyrdwnawczego, z pominieciem przewidzianego w art. 23
ust. 1 ustawy zasitkowej warunku poddania sie rehabilitacji zawodowej. Uznanie w
art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej za osobe uprawniong pracownika, ktérego
wynagrodzenie ulegto obnizeniu wskutek statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu, oznacza tylko tyle, ze zasitek wyréwnawczy przystuguje z ubezpieczenia
wypadkowego (art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy z art. 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm. w
zwigzku z art. 2 pkt 12 ustawy wypadkowej) wodwczas, gdy obnizenie
wynagrodzenia w warunkach okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy zasitkowej jest
skutkiem zmniejszenia sprawnosci do pracy spowodowanego statym lub
dtugotrwatym uszczerbkiem na zdrowiu w rozumieniu art. 11 ustawy wypadkowej, a
wiec doznanym przez pracownika wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. Jezeli takiej zaleznosci brak, wowczas obnizenie wynagrodzenia w
warunkach okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy zasitkowej uprawnia do zasitku
wyrownawczego z ubezpieczenia chorobowego (art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Takiemu rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 7
ustawy wypadkowej nie sprzeciwia sie wyktadnia systemowa i funkcjonalna. Po
pierwsze - ustawa wypadkowa w rozdziale 2 zatytutowanym ,Rodzaje swiadczen z
tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, warunki nabywania prawa do
Swiadczen, zasady i tryb ich przyznawania, ustalania ich wysokosci oraz zasady ich
wyptaty”, w pierwszej kolejnosci wymienia Swiadczenia przystugujgce z tytutu
ziszczenia sie objetego nig ryzyka ubezpieczeniowego i okresla uprawnione do nich

osoby (art. 6), a nastepnie, po uprzednim odestaniu do odpowiedniego stosowania



przepiséw ustaw regulujgcych prawo do Swiadczen przystugujgcych z innych
ubezpieczen (art. 7 - ubezpieczenie chorobowe i art. 17 ust. 1 - powszechne
ubezpieczenie emerytalne i rentowe), przepisy te modyfikuje w zakresie, miedzy
innymi, ustalania prawa do swiadczeh tego samego rodzaju z ubezpieczenia
wypadkowego. W ustawie wypadkowej brak jest jednak witasnej, odrebnej regulacji
odnoszgcej sie do warunkéw nabycia prawa do zasitku wyrownawczego z
ubezpieczenia wypadkowego (w przeciwienstwie do przystugujgcych z tego
ubezpieczenia zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego), poza ogding
regutg wynikajgcg z art. 21 ust. 1 i 2, niemajgcg zastosowania w sprawie 0
Swiadczenie z tytutu choroby zawodowej. Po drugie - trafnie podnosi skarzgcy, ze
zasitek wyréwnawczy, wyréwnujgc strate w wynagrodzeniu pracownika poniesiong
z powodu zmniejszenia sie jego sprawnosci do pracy, w swoim zatozeniu stanowi
,bodziec do poddania sie rehabilitacji zawodowej’. Inaczej méwigc, funkcjg tego
Swiadczenia jest ufatwienie zachowania aktywnosci zawodowej pracownikowi,
ktérego sprawnos¢ do pracy ulegta ograniczeniu. Przestankg prawa do zasitku
wyrownawczego hie jest przeciez samo w sobie obnizenie wynagrodzenia
pracownika, ale obnizenie tego wynagrodzenia w zwigzku z poddaniem sie
rehabilitacji zawodowej, ktdrej celem jest przystosowanie pracownika do sytuacji
zwigzanej z mniejszg sprawnoscig do wykonywania dotychczasowej pracy lub
przesuniecie go do innej pracy. Z tego wzgledu zasitek wyréwnawczy przystuguje
maksymalnie przez okres 24 miesiecy od dnia podjecia rehabilitacji zawodowej
przez pracownika, a wiec czas uznany przez ustawodawce za wystarczajgcy do
przystosowania sie pracownika do nowej sytuacji zwigzanej z ograniczeniami w
wykonywaniu dotychczasowej pracy lub przyuczenia go do innej pracy. Trudno
dopatrze¢ sie przekonujgcych argumentéow dla uzasadnienia pogladu, ze ta funkcja
zasitku wyréwnawczego uzalezniona jest od przyczyny zmniejszenia sie
sprawnosci do pracy i nie obejmuje sytuacji, w ktoérej zostato ono spowodowane
uszczerbkiem na zdrowiu doznanym w wyniku wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. Odmowa przypisania omawianej funkcji zasitkowi wyréwnawczemu
przystugujgcemu z ubezpieczenia wypadkowego doprowadzita Sad drugiej instancji
do wniosku nie tylko sprzecznego z uzasadnieniem projektu ustawy wypadkowe]

(Sejm RP IV kadencji, druk nr 586), na ktére powotuje sie skarzgcy, ale przede



wszystkim do nadania temu Swiadczeniu statego charakteru. Uniezaleznienie
bowiem nabycia prawa do przedmiotowego zasitku od warunku poddania sie
rehabilitacji zawodowej powoduje, ze przystugiwatby on przez caty czas
uzyskiwania przez pracownika obnizonego wynagrodzenia z przyczyny okreslonej
w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej, a wiec w istocie bezterminowo. Taki
rezultat wyktadni nie znajduje Zzadnego potwierdzenia w przepisach ustawy
wypadkowej oraz nie daje sie pogodzi¢ z art. 23 ust. 3 i 4 ustawy zasitkowe].

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art.

398" § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



