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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 czerwca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.
stwierdzit, ze M. A. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 1 czerwca 2013 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 sierpnia 2013 r.

Wyrokiem z 14 marca 2018 r., sygn. akt VI U (...) Sad Okregowy w P. w
punkcie 1 zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze M. A. jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnosS¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 czerwca 2013 r. i dobrowolnie

ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2013 r. oraz w punkcie 2 zasgdzit od



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz M. A. kwote 3.600,00 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego w sprawie w konfrontacji z
obowigzujgcymi przepisami prawa Sad Okregowy w P. stwierdzit, ze odwotanie jest
zasadne. W rozpoznawanej sprawie spor koncentrowat sie na kwestii, czy
odwotujgca od dnia 1 czerwca 2013 r. faktycznie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg w przedmiocie posrednictwa finansowego. Z catoksztaitu materiatu
dowodowego wynika, ze odwotujgca zarejestrowata dziatalnoS¢ gospodarcza,
zadeklarowata rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci od dnia 1 czerwca 2013 r. i
faktycznie jg prowadzita. W ramach dziatalnosci gospodarczej zawarta umowe
posrednictwa finansowego z Posrednictwem Finansowym [...] K. L. , na podstawie
ktérej sprawdzata zdolnos¢ kredytowg klientdw na podstawie przedstawionych
przez nich dokumentéw oraz przygotowywata oferty kredytow dla klientéw,
spotykata sie z klientami. Na podstawie tej umowy uzyskata wynagrodzenie w
kwocie 1.500,00 zt w lipcu 2013 r. oraz w kwocie 1.000,00 zt w sierpniu 2013 r. Byta
tzw. doradcg mobilnym. Sad ponadto stwierdzit, ze to na organie rentowym, ktéry
przyjat zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego
zgtoszenia oraz przyjmowat skfadki — spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o
prace ztozyty fikcyjne oswiadczenia woli. W niniejszej sprawie zatem, w ocenie
Sadu, na organie rentowym spoczywa ciezar wykazania, ze odwotujgca faktycznie
nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej mimo jej zarejestrowania. Wedtug Sadu,
organ rentowy nie sprostat temu ciezarowi dowodu.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...)
w punkcie 1 zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie, zas w punkcie 2 zasgdzit
od M. A. na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. kwote 180,00
zt tytutem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg
instancje oraz kwote 240,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Sgd stwierdzit, ze apelacja organu rentowego jest
zasadna skutkujgc orzeczeniem reformatoryjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zaoferowany przez skarzgcg materiat dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze
odwotujgca prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Sad ustalit, ze M. A. od dnia 1

czerwca 2013 r. zaewidencjonowata dziatalnos¢ gospodarczg pod postacig



doradztwa w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania. Od 1
sierpnia 2013 r. zgtosita sie do ubezpieczenia chorobowego z podstawg wymiaru w
kwocie 9.350,13 zt, a w dniu 8 wrzesnia 2013 r. urodzita dziecko. Nastepnie
przebywata na zasitku macierzynskim, chorobowym, opiekunczym, rodzgc dwoje
kolejnych dzieci. Wszystkie swiadczenia przez okres blisko pieciu lat pobierata od
zadeklarowanej kwoty 9.350,13 z. Wedtug Sadu Apelacyjnego podleganie
ubezpieczeniom spotecznym nie wynika z samego faktu zgtoszenia dziatalnosci
gospodarczej, lecz wymagane jest faktyczne jej rozpoczecie i prowadzenie. Ciezar
udowodnienia tego faktu, zdaniem Sadu, spoczywa na osobie kwestionujgcej
decyzje organu rentowego. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z argumentacjg Sadu
pierwszej instancji i stwierdzit, ze M. A. realizowata dziatalnos¢ gospodarczg w
znaczeniu ustawowym. Wytykajgc Sadowi Okregowemu w P. liczne biedy, w
ocenie Sgdu Apelacyjnego w (...), Sad ten w uzasadnieniu wyroku przyznat racje
organowi rentowemu, nie podzielit zas argumentow Sgdu Okregowego w P..

We wniosku z 20 maja 2019 r. o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 30 stycznia 2019 r., sygn.
akt 1l AUa (...) w catosci, wskazujgc, ze w sprawie naruszono przepisy prawa
materialnego, tj. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej — poprzez btedne przyjecie, ze dziatalnos¢ gospodarcza skarzgcej nie
wypetnia kryteriow definicji dziatalnosci gospodarczej i art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych — przez nieuzasadnione przyjecie, ze skarzgca nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Skarzgca zarzucita réwniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 232 k.p.c. —
poprzez przyjecie za udowodnione tylko twierdzen organu rentowego i art. 233 § 1
k.p.c. — poprzez sprzecznos¢ ustalen Sagddéw pierwsze] i drugiej instancji z
materialem dowodowym. Wedtug skarzgcej skarga jest oczywiscie uzasadniona,
za$ w sprawie wystepuje szereg istotnych zagadnien prawnych polegajgce na
koniecznosci  rozstrzygniecia czy rozpoczecie prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej przez kobiete bedgcg w széstym miesigcu cigzy wyklucza ciggtosc
podjetej dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej oraz, czy dla przyjecia, ze dziatalno$¢ gospodarcza jest



prowadzona w sposoOb zorganizowany w rozumieniu art. 2 tejze samej ustawy
podmiot decydujgcy sie na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej jest zobowigzany
do opracowania biznesplanu oraz okreslenia wymiaru finansowego
podejmowanych dziatan. W uzasadnieniu skarzgca podnosi, ze faktycznie
wykonywata dziatalnos¢ gospodarcza, o czym swiadczy zebrany w sprawie materiat
dowodowy. Ponadto nie cigzyt na niej obowigzek sporzgdzania biznesplanu czy
jakiejkolwiek innej dokumentacji, dziatata w sposob zaplanowany, zas poziom
uzyskiwanych kwot z tytutu przychodow z dziatalnosci gospodarczej ma znaczenie
drugorzedne. Mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie niweczy takze
fakt, iz rozpoczynajgc te dziatalnoS¢ ubezpieczona byta w cigzy. Wykonywana
praca nie wymagata bowiem od niej wysitku fizycznego i umozliwiata dos¢
elastyczny dobdr godzin pracy. Dlatego tez, argumentacja przedstawiona w
zaskarzonym wyroku jest btedna.

Skarzgca wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
zgodnie z jej zgdaniem wyrazonym w pozwie i powtérzonym w apelacji oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym

kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powofanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga



kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 3984 § 2 i art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze w skardze wystepuje istotne zagadnienie prawne
oraz, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkéw wiasciwych
dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby postac naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka, a skarga poza twierdzeniem,
ze jest oczywiscie uzasadniona, nie zawiera zadnego wywodu prawnego, ktory
stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Zwtaszcza,
ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by
Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr



494134, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., lll UK 178/17).
Ponadto skarga kasacyjna ze wzgledu na szczegolng podstawe przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje przyjeta do rozpoznania tylko wtedy, gdy wniosek
samodzielnie wskazuje i wykazuje naruszenie konkretnych przepiséw prawa
procesowego lub materialnego, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 266/13).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze argumenty na rzecz oczywistosci skargi
kasacyjnej moga, a nawet powinny utozsamiaC sie z zarzutami ujetymi w jej
podstawach, lecz niedopuszczalne jest ich formutowanie przez wyrazenie braku
aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 191/17).

W przedmiotowej sprawie nalezy wskazaé, ze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposéb
jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub
czynnosci procesowych sgdu wynika jaskrawa sprzeczno$¢ orzeczenia z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni, niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w
demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy,
ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedna jest jej oczywista zasadnoS¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., Il CSK 284/19, LEX nr
2749734).

Nalezy takze podniesc, ze w razie powotywania sie na przyczyne okreslong
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., uzasadnienie to powinno wykazywaé, ze zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo, czyli jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w
wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Ponadto skarzgcy powinien wykazac

kwalifikowany charakter tego naruszenia. Nie jest dopuszczalne przenoszenie



argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem
sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 337/17, LEX nr 2483656).

W sytuacji, gdy skarga kasacyjna ogranicza sie tylko do zarzutow
dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow, nie wskazujgc na inne
naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej
podstawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., Il PK 73/11).

Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. powinno przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Poprzestanie w tym zakresie na
sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo
chociaz przy konstruowaniu obu wymaganych elementow skargi argumenty moga
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy bada je na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposob oczywisty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2012 r., | UK
388/11, LEX nr 1215135).

W przedmiotowej sprawie trzeba zwrdoci¢ rowniez uwage, ze sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. lle dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadno$ci skargi nie moze byc

jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,



gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem
Swiadczgcy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze
z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu. Zatem nie do pogodzenia z
oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lutego
2020 r., | UK 97/19, LEX nr 2805046).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty rowniez na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgca powinna mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, 0
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze

prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter



rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mieC jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednocze$nie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdélny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Odnoszgc sie szczegotowo do zarzutdéw skarzgcej trzeba wskazaé na
orzecznictwo, gdzie stwierdzono, iz ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnosc
gospodarczg tylko po to, aby uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w
istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku
z dziatalno$ci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa. Ciggtos¢ dziatalnosci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby

odrézni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub
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zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie
sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci
gospodarczej nie sg dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym,
okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Dlatego faktyczne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to co$ wiecej, niz jedno-lub kilkurazowe
przygotowanie dokumentéw dla jedynego klienta, zapewniajgcego Sladowe
przychody. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polega na powtarzalnosci
podjetych dziatan, ktére podporzgdkowane sg regutom zysku i optacalnoSci.
Podstawg powstania tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, co oznacza koniecznosc¢ stwierdzenia w oparciu o odpowiednie
ustalenia faktyczne, Zze dana osoba rzeczywiscie prowadzi (ta) dziatalnosc
zarobkowg wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggly (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, LEX nr 2688813). Ponadto,
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wskazujgca zawodowy, czyli staty
charakter, w tym powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, podporzgdkowanie
regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz
uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej. Wobec tego nie stanowi dziatalnosci
gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i sporadycznie, a takze jesli nie
jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako
nadwyzka przychodow nad poniesionymi kosztami. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie
ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, choC stopien natezenia jego aktywnosci
moze by¢ rézny. Intencyjne zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skfadek
moze jednak sugerowac, ze dziatalnosC nie byla wykonywana w sposob ciggty,
zorganizowany i zarobkowy. Zarobkowy charakter dziatalnosci gospodarczej musi
by¢ nastawiony na zysk, ktdéry powinien co najmniej pokryé koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia. Stanowczo nie mozna wiec uznac, ze dziatalnosc,
ktorej cel zostat zdefiniowany jako uzyskanie wysokich swiadczenh z ubezpieczenia

spotecznego z tytutu macierzynstwa jest dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu
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ustawowym. Nie mozna bowiem realnie prowadzi¢ dziatalnosci, ktéra w ujeciu
legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, i jednoczesnie definiowac jej
celowos¢ wylgcznie checig pozyskania wysokich swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Ktos kto twierdzi, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, by
uzyska¢ bardzo wysokie Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie
stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z
dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 2570510).

Trzeba takze podnie$¢, ze pozorno$¢ umowy o prace jest okolicznoscig
faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez sady powszechne. W ramach
podstawy kasacyjnej, ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek
aspekcie (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX nr
577848).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyé, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw dokonang
przez Sad drugiej instancji, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz oceng
materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 3983
§ 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.

Nie orzeka sie o kosztach postepowania kasacyjnego, poniewaz organ

rentowy nie sporzgdzit odpowiedzi na skarge kasacyjna.



