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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowej z siedzibg w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego J. Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanego J. Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od J. Z. na rzecz pozwanego 240 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], po apelacji pozwanego organu rentowego, wyrokiem
z 8 grudnia 2017 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w t. z 30 czerwca 2016 r.
i oddalit odwotanie P. Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig  Spotki
komandytowej z siedzibg w L. od decyzji pozwanego z 5 marca 2013 r.,
stwierdzajgcej, ze J. Z. nie podlega od 2 stycznia 2012 r. ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik P..

J. Z. we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat

na istotne zagadnienia prawne: - czy zakres kognicji sgdu pracy i ubezpieczen



spotecznych, ktéry zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 r.,
| UK 156/15, wyznacza decyzja organu emerytalno-rentowego, obejmuje jedynie
tresC sentencji tej decyzji, czy takze jej uzasadnienie wyznaczajgce przyjety przez
organ rentowy stan faktyczny podlegajacy rygorowi dowodzenia przez strony?; -
czy w przypadku zakwestionowania przez organ rentowy stosunku pracy
odwotujgcy ma obowigzek dowodzenia jego istnienia w pelnym zakresie
niezaleznie od uzasadnienia organu emerytalno-rentowego, czy tez w zakresie
twierdzen przyjetych przez organ i ujetych w uzasadnieniu decyzji? Skarga
kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna w zakresie zarzutu podstawy kasacyjnej z
pkt. Il. 1, tj. zarzutu naruszenia art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 381 k.p.c., majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
czyli podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Poprzestaje na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania — art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 381 k.p.c. — co
nie jest wystarczajgce, gdyz skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku
(art. 398t ust. 1 k.p.c.). Punktem odniesienia w ocenie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej jest zatem catosc rozstrzygniecia (wyroku) Sadu drugiej instanciji, czyli
skfadajgca sie z ustaleh stanu faktycznego i jego prawnej oceny, a nie tylko czesc
postepowania tgczona z procedowaniem przed Sgdem drugiej instancji. Na etapie
przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania), a podkresla sie to dla wskazania, ze
zarzuty procesowe podstawy kasacyjnej majg znaczenie tylko wtedy, gdy
uchybienie przepisom postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Skoro taki jest punkt odniesienia w ocenie zarzutu

procesowego podstawy kasacyjnej, to tym bardziej jest on uprawniony w



odniesieniu do zarzutow procesowych szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Znaczenie ma wszak az oczywista zasadnos¢ skargi. Rzecz wiec w
tym, ze o wyniku sprawy zakonczonej wyrokiem rozstrzygajgcym sprawe decyduje
w pierwszej kolejnosci prawo materialne, gdyz to ono wyznacza, jakie
postepowanie dowodowe bylo konieczne dla co najmniej dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci i czy przedmiotem dowodu byty fakty majgce
istotne znacznie (art. 217 § 3 i art. 227 k.p.c.). Sad powszechny ma obowigzek
wyjasnienia spornych okolicznosci przed wyrokowaniem i reguta ta odnosi sie
réwniez do Sadu drugiej instancji, przy czym sgd moze dopusci¢ dowdd rowniez z
urzedu (art. 217 § 3 i art. 232 k.p.c.). Chodzi wiec o to, ze poprzestanie w zarzucie
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. na wskazaniu na art. 368 § 1 pkt 4
iart. 381 k.p.c. nie jest wystarczajgce, gdy we wniosku nie zarzuca sie
jednoczesnie naruszenia prawa materialnego. Zarzut materialny podstawy
kasacyjnej nie zastepuje tego braku, gdyz stanowi odrebny element skargi i
podlega ocenie dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, co oznacza, ze
skarzgcy we wniosku powinien samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw
kasacyjnych wskazaé¢ i wykazaC naruszenie przepisow, ktére bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy.
Skarzacy tego nie czyni. Nalezy zauwazy¢, ze nieuprawniony jest zarzut tgczony z
aktami organu rentowego, albowiem nie jest to nowy dowdd, gdyz postepowanie
sgdowe jest kolejnym etapem postepowania w sprawie, czy prowadzonym po
wydaniu decyzji przez pozwanego i dlatego akta rentowe sktadajg sie na sprawe od
jej poczatku, czyli stanowig cato$¢. Materiat zgromadzony przez organ w aktach
rentowych stanowi wiec materiat sprawy. Nie jest zatem uprawniony zarzut, ze
miato zastosowanie ograniczenie wynikajgce z art. 381 k.p.c. W odpowiedzi na
skarge wyjasniono, ze pozwany czasowo uzyskat akta rentowe i w tej sprawie akta
te zostaty zwrécone na etapie postepowania apelacyjnego. Innym stowy -
postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem sprawy i po
odwotaniu do sgdu stanowi cze$¢ tego samego postepowania, zatem akta organu
rentowego nie stanowig odrebnego dowodu, lecz dokumentujg dotychczasowy stan
sprawy. Po wniesieniu odwotania organ rentowy przekazuje akta sprawy sgdowi

(art. 477°§ 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie tu zatem dowodu z akt organu rentowego,



gdyz nie sg to akta odrebnej sprawy. Nie jest wiec konieczne indywidualne
ujawnianie poszczegolnych dokumentow z tych akt. Nie zachodzi tu sytuacja
prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt innej sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08).

Konieczne jest takze stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji procz apelacji
rozpoznaje rowniez sprawe, czyli samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie
stosuje prawo materialne, czyli jego orzeczenie moze by¢ inne (przeciwne) niz
orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji.

Z kolei sformutowane we wniosku zagadnienia osobno ani razem nie majg
rangi istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Nie wykraczajg poza zwykig wyktadnie i stosowanie prawa. Przede wszystkim
kwestia wstepna nie jest nowa, ma juz swoje orzecznictwo, co tez skarzgcy
zauwaza i przedstawia, w szczegodlnosci sprawe | UK 156/15. Zakres kogniciji
sgdéw ubezpieczen spotecznych zakresla decyzja organu rentowego, od ktoérej
wniesiono odwotanie. Nie oznacza to, ze ograniczenie rozpoznania sprawy
zalezatoby — jak zdaje sie zaktadaC skarzacy — od zakresu faktéw podanych w
decyzji organu rentowego, czyli od uzasadnienia faktycznego. Zapatrywanie takie
nie jest uprawnione, gdyz sad rozpoznaje sprawe, te ktérg wczesniej rozpoznat
organ rentowy decyzjg. Decyzja moze mieC swoje mankamenty w zakresie
podstawy faktycznej lub prawnej, co nie oznacza, ze decyduje wadliwos¢ decyzji,
gdyz dalej znaczenie ma sama sprawa, a ta z reguly ma swoj przedmiot
zakotwiczony w okreslonym uprawnieniu lub obowigzku wynikajgcym z prawa
materialnego. Oczywiscie sad drugiej instancji nie zastepuje organu rentowego i
dlatego moze uchyli¢ decyzje i przekaza¢ ,sprawe” do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu (art. 477142 k.p.c.). Odpowiada to na zasadnicze
pytanie, czy Sad powszechny nie tylko kontroluje decyzje ale takze stosuje prawo
jakie w podstawie decyzji podat organ rentowy lub jakie powinno by¢ zastosowane
ze wzgledu na przedmiot sprawy okreslony w sentencji decyzji, czyli odnoszony do
uczestnikdw (stron) postepowania. Nie jest wiec tak, ze stosowanie prawa
zalezatoby tylko od faktéw podanych w decyzji. Woéwczas stosowanie prawa i
rozstrzyganie sporéw bytoby utomne i w sumie rola sgdu odwotawczego bytaby

watpliwa. Fakty podane w decyzji mogg by¢ niepetne dla przedmiotu sprawy,



wowczas zachodzi potrzeba ustalenia podstawy faktycznej sprawy w postepowaniu
sgdowym. Reguta ta dziata w obie strony, czyli rowniez na korzy$¢ ubezpieczonego.
Nie zawsze zakres faktow podanych w decyzji zamyka lub ogranicza postepowanie
sgdowe. Nalezy dostrzec, ze rolg sgdow jest rozstrzyganie spraw, z tg zasadniczag
konsekwencjg, iz co do zasady nie rozpoznaje sie ponownie tej samej sprawy
(art. 365, art. 366 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sprawa o prawo albo obowigzek
powinna byC¢ wiec rozpoznana catosciowo, bo tak z reguty uksztattowana jest w
prawie materialnym (przyktadowo sprawa o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia). Oznacza to, ze sad nie wykracza
poza przedmiot decyzji, gdy nawet z urzedu prowadzi postepowanie dowodowe w
zakresie spornych okolicznosci i dla co najmniej dostatecznego ich wyjasnienia
przed stosowaniem prawa materialnego (art. 217 § 3 k.p.c.). Na tym tle odpowiedz
na drugie zagadnienie nie powinna budzi¢ watpliwosci. Skoro ubezpieczony
odwotuje sie od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego, to powinien
udowodni¢ i wykaza¢ swoje prawo, niezaleznie od zakresu twierdzen i faktéw
podanych przez organ rentowy w decyzji. Po odwotaniu od decyzji sprawa staje sie
sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.), rozpoznawang na drodze sgdowej przez Sad
Powszechny (art. 2 k.p.c.). Nie jest to sprawa administracyjna rozpoznawana przez
Sad Administracyjny. Wyjasnia to i ttumaczy, ze znaczenie ma sprawa i jej
przedmiot. Sktada sie to na tres¢ sporu sgdowego i polega rozpoznaniu wedle regut
procedury cywilnej (art. 459 i nast. k.p.c.). Uwagi te jedynie potwierdzajg, ze
zagadnienie nie wykracza poza zwyktg wykfadnie i stosowanie prawa, co nie sktada
sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° §1 pkt 1 k.p.c.).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach strony pozwanej orzeczono na podstawie art. 99 w zwigzku z
art. 98 i art. 398%! k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



